CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO YATAMA VS. NICARAGUA

SENTENCIA DE 23 DE JUNIO DE 2005

En el caso YATAMA,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "“la Corte
Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces:

Sergio Garcia Ramirez, Presidente;
Alirio Abreu Burelli, Vicepresidente;
Oliver Jackman, Juez;

Antbnio A. Cangado Trindade, Juez;
Cecilia Medina Quiroga, Jueza;

Manuel E. Ventura Robles, Juez;

Diego Garcia-Sayan, Juez; y

Alejandro Montiel Arglello, Juez ad hoc;

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta;

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencion” o “la Convencion Americana”) y con
los articulos 29, 31, 37, 56, 57 y 58 del Reglamento de la Corte (en adelante “el
Reglamento”)?, dicta la presente Sentencia.

I
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. El 17 de junio de 2003, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 50 y
61 de la Convencién Americana, la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “la Comisidon” o “la Comision Interamericana”) sometié ante la Corte
una demanda contra el Estado de Nicaragua (en adelante “el Estado” o “Nicaragua”),
la cual se origind en la denuncia No. 12.388, recibida en la Secretaria de la Comision
el 26 de abril de 2001.

2. La Comisién presentd la demanda con el fin de que la Corte decidiera si el
Estado viold los articulos 8 (Garantias Judiciales), 23 (Derechos Politicos) y 25
(Proteccion Judicial) de la Convencidon Americana, todos ellos en relacion con los
articulos 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar
Disposiciones de Derecho Interno) de dicho tratado, en perjuicio de los candidatos a
alcaldes, vicealcaldes y concejales presentados por el partido politico regional

! La presente Sentencia se dicta segun los términos del Reglamento aprobado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en su XLIX Periodo Ordinario de Sesiones mediante Resolucion de
24 de noviembre de 2000, el cual entrd en vigor el 1 de junio de 2001, y segun la reforma parcial
aprobada por la Corte en su LXI Periodo Ordinario de Sesiones mediante Resolucion de 25 de noviembre
de 2003, vigente desde el 1 de enero de 2004.



indigena Yapti Tasba Masraka Nanih Asla Takanka (en adelante “YATAMA"). Segun lo
alegado por la Comisién, dichas personas fueron excluidas de participar en las
elecciones municipales realizadas el 5 de noviembre de 2000 en las Regiones
Autonomas del Atlantico Norte y del Atlantico Sur (en adelante “la RAAN” y “la
RAAS"), como consecuencia de la resoluciéon emitida el 15 de agosto de 2000 por el
Consejo Supremo Electoral. En la demanda se indicé que las presuntas victimas
presentaron diversos recursos contra dicha resolucion vy, finalmente, el 25 de octubre
de 2000 la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua declaré improcedente un recurso
de amparo interpuesto por éstos. La Comision sefiald que el Estado no previéo un
recurso que hubiese permitido amparar el derecho de dichos candidatos de participar
y ser elegidos en las elecciones municipales de 5 de noviembre de 2000, como
tampoco adoptdé medidas legislativas o de otro caracter que fuesen necesarias para
hacer efectivos tales derechos, especialmente no previé “normas en la ley electoral,
en orden a facilitar la participacién politica de las organizaciones indigenas en los
procesos electorales de la Region Auténoma de la Costa Atlantica de Nicaragua, de
acuerdo al derecho consuetudinario, los valores, usos y costumbres de los pueblos
indigenas que la habitan”.

3. Asimismo, la Comisidn solicité a la Corte que, de conformidad con el articulo
63.1 de la Convencidn, ordenara al Estado que adopte determinadas medidas de
reparacion indicadas en la demanda. Por altimo, solicitdé al Tribunal que ordenara al
Estado el pago de las costas y gastos generados en la tramitacion del caso en la
jurisdiccion interna y ante los érganos del Sistema Interamericano.

II
COMPETENCIA

4. La Corte es competente para conocer el presente caso, en los términos de los
articulos 62 y 63.1 de la Convencién, en razon de que Nicaragua es Estado Parte en
la Convencion Americana desde el 25 de septiembre de 1979 y reconocid la
competencia contenciosa de la Corte el 12 de febrero de 1991.

II1
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

5. El 26 de abril de 2001 la organizacion YATAMA, el Centro Nicaragiiense de
Derechos Humanos (en adelante "CENIDH") y el Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional (en adelante “CEJIL") presentaron una denuncia ante la Comision.

6. El 3 de diciembre de 2001 la Comisidon aprobdé el Informe NO 125/01,
mediante el cual declaré admisible el caso. Ese mismo dia, la Comisién se puso a
disposicion de las partes con el objeto de alcanzar una solucion amistosa.

7. El 4 de marzo de 2003 la Comisidn, de conformidad con el articulo 50 de la
Convencidn, aprobd el Informe N° 24/03, mediante el cual recomendo6 al Estado:

1. Adoptar en su derecho interno, de conformidad con el articulo 2 de la
Convencion Americana, las medidas legislativas, administrativas y de cualquier otro
caracter que sean necesarias para crear un recurso efectivo y sencillo de impugnacién de
las resoluciones del Consejo Supremo Electoral, sin limitaciones respecto a la materia
recurrida.



2. Adoptar en el derecho interno, de conformidad con el articulo 2 de la
Convencién Americana, las medidas legislativas, administrativas y de cualquier otro
caracter que sean necesarias para promover y facilitar la participacion electoral de los
pueblos indigenas y sus organizaciones representativas, consultdndolos, tomando en
consideracion y respetando el derecho consuetudinario, los valores, usos y costumbres de
los pueblos indigenas que habitan en las Regiones Autonomas de la Costa Atlantica de

Nicaragua.
3. Indemnizar a las victimas.
4. Adoptar las medidas necesarias para evitar que en el futuro se produzcan

hechos similares, conforme al deber de prevencidon y garantia de los derechos
fundamentales reconocidos en la Convencion Americana.

8. El 19 de marzo de 2003 la Comision transmitio el referido informe al Estado y
le otorgd un plazo de dos meses, contado a partir de la fecha de su transmisién,
para que informara sobre las medidas adoptadas con el fin de cumplir las
recomendaciones formuladas.

9. El 19 de marzo de 2003 la Comisién comunicé a los peticionarios la
aprobacion del informe de conformidad con el articulo 50 de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos y les solicitd que presentaran, dentro del plazo de
dos meses, su posicion sobre el sometimiento del caso a la Corte.

10. El 2 de mayo de 2003 YATAMA, CENIDH y CEJIL presentaron un escrito en el
gue solicitaron a la Comisién que, en el supuesto de que el Estado no cumpliera con
las recomendaciones formuladas en su informe, sometiera el caso a la Corte.

11. El 11 de junio de 2003 el Estado remitié a la Comisién su respuesta a las
recomendaciones del informe de fondo N° 24/03.

12. El 12 de junio de 2003, después de analizar la respuesta del Estado, la
Comision decididé someter el caso a la Corte.

v
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

13. El 17 de junio de 2003 la Comision Interamericana presentd la demanda ante
la Corte (supra parr. 1), a la cual adjunté prueba documental y ofrecié prueba
testimonial y pericial. La Comisién designé como delegados a la sefiora Susana
Villaran y al sefior Santiago A. Canton, y como asesores legales a la sefiora Isabel
Madariaga y al sefior Ariel Dulitzky.

14. El 21 de agosto de 2003 la Secretaria de la Corte (en adelante “la
Secretaria”), previo examen preliminar de la demanda realizado por el Presidente de
la Corte (en adelante “el Presidente”), la notificé junto con los anexos a los
representantes de las presuntas victimas (en adelante “los representantes”) y al
Estado. A este Ultimo también le informd sobre los plazos para contestarla y
designar su representacion en el proceso. Ese mismo dia la Secretaria, siguiendo
instrucciones del Presidente, informd al Estado de su derecho a designar un juez ad
hoc que participara en la consideracion del caso.

15. El 2 de septiembre de 2003 el Estado designé como Agente al sefior José
Antonio Tijerino Medrano, como asesor al sefior Carlos Hernandez Palacios y como



asistente a la sefiora Maria Cecilia Contreras Benavides?, e informé que habia
designado como Juez ad hoc al sefior Alejandro Montiel Arglello.

16. El 14 de noviembre de 2003 los representantes de las presuntas victimas
remitieron su escrito de solicitudes y argumentos, al cual acompafiaron prueba
documental y ofrecieron prueba testimonial y pericial.

17. El 14 de noviembre de 2003 el Wisconsin Coordinating Council on Nicaragua,
con sede en Wisconsin (Estados Unidos), presentd a la Corte un escrito en calidad de
amicus curiae.

18. El 17 de diciembre de 2003 el Estado presentd escrito de interposicion de
excepciones preliminares, contestacion de la demanda y observaciones al escrito de
solicitudes y argumentos, al cual adjunté prueba documental y ofrecié prueba
pericial.

19. El 3 de febrero de 2004 los representantes presentaron sus alegatos escritos
sobre las excepciones preliminares interpuestas por el Estado.

20. El 11 de febrero de 2004 la Comision remitié sus alegatos escritos sobre las
excepciones preliminares interpuestas por el Estado.

21. El 27 de febrero de 2004 el Estado remitid un escrito, en el que expuso
consideraciones respecto de las observaciones que los representantes y la Comisidn
formularon sobre las excepciones preliminares, y adjunté diversos documentos.

22. El 12 de mayo de 2004 la Secretaria inform6 al Estado, siguiendo
instrucciones del Presidente, que se habia resuelto no aceptar el anterior escrito por
tratarse de un acto procesal escrito no previsto en el Reglamento de la Corte y que,
al emitir la sentencia correspondiente, la Corte resolveria sobre la procedencia de
incorporar como prueba documental superveniente los tres documentos presentados
por el Estado como anexos al escrito de 27 de febrero de 2004. Asimismo, la
Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente, solicité al Estado que remitiera la
lista final oficial de candidatos a alcaldes, vicealcaldes y concejales presentados por
el partido politico YATAMA en la RAAN y por la Alianza del Partido de Pueblos
Costefios y YATAMA en la RAAS para las elecciones municipales de noviembre de
2000.

23. El 4 de agosto de 2004 el Estado presentd un oficio del Director General de
Organizacion y Logistica Electoral del Consejo Supremo Electoral, mediante el cual se
informa que “la Organizacion Politica YATAMA, no llegé siquiera al acto de
presentacion de candidatos ni el Consejo Supremo Electoral ha realizado calificacién
alguna sobre el cumplimiento de los requisitos de la Ley Electoral, por cuanto dicha
Organizacion de previo, no cumplid el requisito del 3% de firmas de respaldo, ni los
6 meses de formacion previo a la Eleccidon, todo de conformidad con la Ley”. El
agente del Estado expresé que de esa “forma se da[ba] cumplimiento a lo ordenado
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en comunicacion del 12 de mayo
del afio en curso” (supra parr. 22).

2 El 9 de febrero de 2004 el Estado remitié un escrito mediante el cual informé que nombré a la

sefiora Maria Cecilia Contreras Benavides como Agente Alterna, y el 29 de abril de 2005 el Estado remitio
una comunicacioén, en la que indicé que nombré como asistente a la sefiora Karla Elaine Carcache
Hernandez.



24, El 9 de diciembre de 2004 la Secretaria, siguiendo instrucciones del pleno de
la Corte, solicité al Estado su cooperacion para el envio de la referida lista final de
candidatos (supra parrs. 22 y 23), independientemente de que el partido YATAMA no
hubiera participado en las referidas elecciones porque se estimara que no cumplia
con los requisitos legales y de que los candidatos propuestos no hubieran sido
inscritos.

25. El 14 y 17 de enero de 2005 la Secretaria, siguiendo instrucciones del
Presidente, solicitd a los representantes y al Estado, respectivamente, que
remitieran, a mas tardar el 24 de enero del mismo afio, las observaciones que
estimaran pertinentes sobre la solicitud realizada por la Comisién en la demanda de
que la Corte incorporara la prueba pericial del caso de la Comunidad Mayagna
(Sumo) Awas Tingni, “ordenando se tenga por reproducida las referencias a la
historia, situacién y organizacién de los pueblos indigenas de la Costa Atlantica de
Nicaragua”.

26. El 21 de enero de 2005 el Estado presentd un escrito, mediante el cual
expreso su oposicion a que se accediera a la solicitud de la Comision respecto de la
incorporacién de la prueba pericial del caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
Tingni (supra parr. 25). El 25 de enero de 2005 los representantes remitieron a la
Corte un escrito mediante el cual manifestaron su apoyo a la referida solicitud de la
Comision (supra parr. 25).

27. El 25 de enero de 2005 el Estado presentd un escrito, al cual adjunté una lista
del Consejo Supremo Electoral relacionada con los alcaldes, vicealcaldes y concejales
electos en los comicios electorales municipales de 7 de noviembre de 2004, como
prueba documental “originada, recientemente, en relacién con el proceso electoral de
municipalidades efectuado en Nicaragua”.

28. El 28 de enero de 2005 el Presidente dictd una Resolucién, mediante la cual
requirid que los sefiores Centuriano Knight Andrews, Nancy Elizabeth Henriquez
James y Eklan James Molina, propuestos como testigos por la Comisién y por los
representantes, asi como las seforas Hazel Law Blanco y Cristina Poveda Montiel,
propuestas como testigos por los representantes, prestaran sus testimonios a través
de declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavits). También requirié que la
sefiora Maria Luisa Acosta Castelldn, propuesta como perito por la Comision, el sefior
Manuel Alcantara Saez, propuesto como perito por los representantes, y los sefiores
Mauricio Carrion Matamoros y Lydia de Jesis Chamorro Zamora, propuestos como
peritos por el Estado, prestaran sus dictdmenes a través de declaraciones rendidas
ante fedatario publico (affidavits). Asimismo, en dicha Resolucién el Presidente
convoco a las partes a una audiencia publica que se celebraria en la sede de la Corte
Interamericana, a partir del 9 de marzo de 2005, para escuchar sus alegatos finales
orales sobre las excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas,
y las declaraciones testimoniales de Jorge Teytom Fedrick, Brooklyn Rivera Bryan,
propuestos por la Comisidon Interamericana y hechos suyos por los representantes,
las declaraciones testimoniales de John Alex Delio Bans y Anicia Matamoros de Marly
propuestos por los representantes, asi como los dictdmenes del sefior Robert Andrés
Courtney Cerda, propuesto como perito por la Comision, de la sefiora Maria Dolores
Alvarez Arzate, propuesta como perito por los representantes y de los sefiores Carlos
Antonio Hurtado Cabrera y Marvin Saul Castellén Torrez, propuestos como peritos
por el Estado. Ademds, en esta Resolucion el Presidente informd a las partes que
contaban con plazo hasta el 11 de abril de 2005 para presentar sus alegatos finales



escritos en relacidn con las excepciones preliminares y eventuales fondo,
reparaciones y costas.

29. El 8 de febrero de 2005 el Estado remitid las declaraciones juradas escritas
rendidas ante fedatario publico (affidavits) por dos peritos (supra parr. 28).

30. El 15 de febrero de 2005 la Comisién Interamericana remitié la declaracion
jurada rendida por una testigo, asi como la declaracién jurada escrita rendida ante
fedatario publico (affidavit) por una perito (supra parr. 28). En la misma fecha los
representantes presentaron las declaraciones juradas escritas rendidas ante
fedatario publico (affidavits) por tres testigos, y la declaracién jurada rendida por un
testigo, y expresaron que “desist[ian] del peritaje del Sr. Manuel Alcantara” (supra
parr. 28).

31. El 23 de febrero de 2005 la Comision remitid la declaracion jurada rendida por
el perito Robert Andrés Courtney Cerda, quien habia sido convocado por el
Presidente a rendir su dictamen en audiencia publica (supra parr. 28), y solicitd
fuese aceptada por la imposibilidad del perito de asistir a la audiencia.

32. El 25 de febrero de 2005 los representantes presentaron un escrito, mediante
el cual informaron a la Corte que no tenian observaciones a las declaraciones juradas
escritas rendidas ante fedatario publico (affidavits) remitidas por la Comisidén y el
Estado, ni a la declaracion jurada escrita remitida por la Comision (supra parrs. 29,
30y 31).

33. El 25 de febrero y el 1 de marzo de 2005 el Estado remitid sus observaciones
a las declaraciones juradas escritas presentadas por la Comisidn y los representantes
(supra parrs. 30 y 31). Asimismo, en el escrito de 1 de marzo de 2005, en
respuesta a lo solicitado por el Presidente y el pleno de la Corte (supra parrs. 22 y
24), el Estado adjunté el “informe del Consejo Supremo Electoral al Ministro de
Relaciones Exteriores [...] del 25 de febrero [de] 2005”. Como parte de esta
documentacion el Estado aportd un documento suscrito por el Presidente del Consejo
Electoral Regional de la RAAN, en el cual hace constar que el 15 de julio de 2000 el
representante legal de YATAMA present6 la hoja de inscripciones de los candidatos
que participarian en las elecciones municipales en dicha region.

34. El 8 de marzo de 2005 la Universidad para la Paz de Naciones Unidas
presentd un escrito en calidad de amicus curiae.

35. El 9 de marzo de 2005 los representantes remitieron un escrito, mediante el
cual presentaron “copia de la Resolucion Final emitida en el expediente No. 217/00,
el pasado 3 de marzo del afo 2001, por la Procuraduria para la Defensa de los
Derechos Humanos de Nicaragua”. En la misma fecha los representantes remitieron
a la Corte un escrito en el que aclararon que la resolucion fue emitida el 3 de marzo
de 2005 y que aportaban dicho documento como “prueba nueva en el proceso”.

36. El 9 de marzo de 2005 la Comisidn remitid un escrito, en el cual remitid sus
observaciones a las objeciones presentadas por el Estado respecto de “las
declaraciones escritas rendidas por los testigos Nancy Elizabeth Henriquez James,
Centuriano Knight Andrews, Eklan James Molina, Hazel Law Blanco y Cristina Poveda
Montiel, asi como por la perito Maria Luisa Acosta Castellon” (supra parr. 33). El 12
de marzo de 2005 la Secretaria de la Corte, siguiendo instrucciones del Presidente,



informd a la Comisidon que el escrito de 9 de marzo de 2005 no fue aceptado debido
a que se trata de un acto procesal escrito no previsto en el Reglamento de la Corte.

37. Los dias 9 y 10 de marzo de 2005 la Corte celebrd la audiencia publica sobre
excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas, en la cual
recibio las declaraciones de los testigos y los dictdmenes de los peritos propuestos
por las partes (supra parr. 28). Asimismo, la Corte escucho los alegatos finales de la
Comisidn, los representantes y el Estado. En la audiencia el testigo Jorge Teytom
Fedrick aport6 diversos documentos.

Comparecieron ante la Corte:
Por la Comision Interamericana:
Isabel Madariaga, asesora;
Juan Pablo Alban, asesor;
Victor H. Madrigal Borloz, asesor, y
Lilly Ching, asesora.
Por los representantes de las presuntas victimas:
Viviana Krsticevic, directora ejecutiva de CEJIL;
Soraya Long, directora CEJIL Mesoamérica;
Gisela De Leon, abogada de CEJIL;
Will Bloomfield, asistente de CEJIL, y
Norwin Solano, abogado de CENIDH.
Por el Estado de Nicaragua:
José Antonio Tijerino Medrano, Agente;
Maria Cecilia Contreras Benavides, Agente alterna, y
Carlos José Hernandez Lopez, asesor.
Testigos propuestos por la Comision y por los representantes:

Brooklyn Rivera Bryan, y
Jorge Teytom Fedrick.

Testigos propuestos por los representantes:

John Alex Delio Bans, y
Anicia Matamoros de Marly.

Perito propuesta por los representantes:
Maria Dolores Alvarez Arzate.
Peritos propuestos por el Estado:

Carlos Antonio Hurtado Cabrera, y
Marvin Saul Castellén Torres.



38. El 24 de marzo de 2005 el Programa de Derechos y Politicas Indigenas de la
Universidad de Arizona presentd un escrito en calidad de amicus curiae.

39. El 31 de marzo de 2005 la Secretaria recordd al Estado que la Corte le solicitd
en la audiencia publica que, a mas tardar el 11 de abril de 2005, presentara una
copia de la decisién del Comité Regional, mediante la cual, segun el Estado indico en
la audiencia, se notifico a la organizacion YATAMA que no cumplia con los requisitos
para que se inscribieran sus candidatos a alcaldes, vicealcaldes y concejales para las
elecciones municipales de noviembre de 2000. Asimismo, recordd a las partes que
en dicha audiencia la Corte requirid que aportaran, a mas tardar el 11 de abril de
2005, la informacién necesaria para que el Tribunal pudiera determinar quiénes eran
las presuntas victimas en el caso, pues la lista de la Comisién diferia de la de los
representantes. Al respecto, también recordd al Estado que no habia remitido la lista
de candidatos de la RAAS y tampoco habia sefialado si existia alguna razén para no
poder hacerlo.

40. El 8 de abril de 2005, en respuesta a lo solicitado por el Presidente y la Corte
(supra parrs. 22, 24 y 39), el Estado presentd un escrito mediante el cual aporté
diversos documentos. Con respecto a la copia de la decision que habria emitido el
Comité Regional (supra parr. 39), en este escrito el Estado sefialé que “no hubo
resolucion del Consejo Regional”. Entre los documentos presentados, el Estado
incluyé una constancia emitida el 5 de abril de 2005 por el Director General de
Atencion a Partidos Politicos del Consejo Supremo Electoral, en la que hizo constar
gue “segun los registros de inscripcion de candidatos que llevé esta Direccidn
General para las elecciones de Alcaldes, Vicealcaldes y miembros de los Concejos
Municipales para las elecciones de noviembre de 2000, el partido Yapti Tasba
Masraka Nanih Asla Takanka (YATAMA) no presenté candidatos ante el Consejo
Supremo Electoral en la Regién Auténoma Atlantico Sur (RAAS)”.

41. El 8 de abril de 2005 el Estado presentd los alegatos finales escritos sobre las
excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas (supra parr. 28),
y aportd copia de tres documentos que habia adjuntado a su primer escrito de 8 de
abril de 2005 (supra parr. 40), asi como dos nuevos documentos.

42. El 8 de abril de 2005 la Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos de Nicaragua presentd un escrito en calidad de amicus curiae.

43. El 11 de abril de 2005 los representantes remitieron sus alegatos finales
escritos sobre las excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y
costas (supra parr. 28), a los cuales adjuntaron anexos.

44. El 12 de abril de 2005 la Comisidn remitié sus alegatos finales escritos sobre
las excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas (supra parr.
28).

45, El 15 de abril de 2005 la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente,
solicito al Estado que remitiera, a la mayor brevedad, cualquier lista o constancia con
la que contara respecto de los candidatos presentados por YATAMA en la RAAS,
independientemente de que se tratara de documentos que no hubiesen sido
presentados directamente ante el Consejo Supremo Electoral sino ante una autoridad
electoral regional o de constancias que no hubiesen sido emitidas por dicho Consejo
sino por una autoridad electoral regional (supra parrs. 22, 24 y 39).



46. El 21 de abril de 2005, en respuesta al oficio de 15 de abril de 2005 de la
Secretaria, el Estado remitié un escrito, en el que sefiald6 que la Secretaria
“aparentemente confundid, en este particular, la RAAN con la RAAS” y, por ende,
aporté una nueva constancia emitida el 20 de abril de 2005 por el Director General
de Atencién a Partidos Politicos del Consejo Supremo Electoral, mediante la cual se
indicé que “para las elecciones de Alcaldes, Vicealcaldes y miembros de los Concejos
Municipales [...] de noviembre de 2000, el partido Yapti Tasba Masraka Nanih Asla
Takanka (YATAMA) no presenté candidatos ante el Consejo Supremo Electoral, ni
ante el Consejo Electoral en la Region Auténoma Atlantico Sur (RAAS)”.

47. El 27 de abril de 2005 la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente,
reiterd al Estado (supra parrs. 22, 24, 39 y 45) que presentara una copia oficial de la
lista de candidatos que la alianza entre YATAMA y el Partido de los Pueblos Costefos
habia presentado ante el Consejo Supremo Electoral, la Direccién General para las
elecciones de alcaldes, vicealcaldes y concejales municipales, el Consejo Electoral
Regional o cualquier otra autoridad electoral nacional o regional, pues en el capitulo
titulado “considerando” de la resolucién emitida por el Consejo Supremo Electoral el
15 de agosto de 2000 consta que “con fecha quince de julio [de 2000] la Alianza
PPC/YATAMA present6 candidatos a Alcaldes, Vicealcaldes y Concejales” en la RAAS.

48. El 29 de abril de 2005 la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente,
solicito a la Comision y a los representantes que presentaran aclaraciones vy
explicaciones respecto de las diferencias surgidas en relacién con las listas de
candidatos de YATAMA aportadas durante el proceso ante la Corte y les indicé que,
en caso de excluir a algunas de las personas que se encuentran en algunas de las
listas que constan en el expediente del caso, describieran las razones por las cuales
se realizaba dicha exclusion.

49, El 5 de mayo de 2005, en respuesta a lo solicitado por el Presidente y la Corte
(supra parrs. 22, 24, 39, 45 y 47), el Estado presenté un escrito mediante el cual
aporté “una constancia librada el dia [3 de mayo de 2005], por el Director de
Atencidon a Partidos Politicos del Consejo Supremo Electoral, que contiene la lista de
fichas de candidatos [que] la ‘Alianza PPC/YATAMA' present[&] para participar en las
elecciones municipales de noviembre del ano 2000, en la Regién Auténoma del
Atlantico Sur, ante el Consejo Electoral Regional”.

50. El 9 de mayo de 2005 la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente,
solicitd a la Comisidon y a los representantes que en las aclaraciones y explicaciones
que presentaran en respuesta a las dudas planteadas mediante notas de 29 de abril
de 2005 (supra parr. 48), en relacion con la determinacién de las presuntas victimas
en el presente caso, también hicieran referencia a la constancia de nombres de
“candidatos a Alcaldes y Concejales” remitida por el Estado el 5 de mayo de 2005
(supra parr. 49) e incluyeran una explicacién sobre las diferencias que pudieran
surgir de la comparacion de las distintas listas de presuntas victimas en la RAAS que
constan en el expediente ante la Corte.

51. El 13 de mayo de 2005 los representantes, en respuesta a las notas de la
Secretaria de 29 de abril y 9 de mayo de 2005 (supra parrs. 48 y 50), remitieron un
escrito con el fin de presentar las aclaraciones y explicaciones respecto de las dudas
sobre las diferentes listas de candidatos presentadas durante el proceso ante la
Corte. El 16 de mayo de 2005 la Comisién, en respuesta a dichas notas de la
Secretaria, presenté un escrito en el cual indicé que “la manifestacion incluida en el
escrito de alegatos finales respecto del hecho [de] que ‘las presuntas victimas eran
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candidatos a alcaldes, vicealcaldes y concejales’ presentados por YATAMA para las
elecciones municipales del 5 de noviembre de 2000, en la [RAAN] y la [RAAS],
obedecié a una posicidon de principio”, pues “la Comisiéon estimé que la parte
lesionada, a través de su representacion, estaba en una mejor posicion de presentar
las importantes aclaraciones de detalle que fueron requeridas [...] durante la
audiencia publica celebrada en el caso”.

52. El 18 de mayo de 2005 el Estado remitié dos escritos, en los cuales se refirié
al escrito presentado por los representantes de las presuntas victimas el 13 de mayo
de 2005 (supra parr. 51).

53. El 19 de mayo de 2005 el Estado presentd un escrito, en el cual remitié sus
“observaciones a las comunicaciones [.. de la] Comision Interamericana de
Derechos Humanos y [d]e CEJIL [presentadas] el pasado 16 y 13 de mayo de
[2005]" (supra parr. 51), asi como también sefiald que “en ninguna etapa del juicio
aport[6] pruebas para mejor resolver lo que dese[a] que se consigne en el
expediente respectivo”.

54, El 14 de junio de 2005 el Presidente dirigié una comunicacién al Estado en
relacion con los tres escritos presentados el 18 y el 19 de mayo de 2005 (supra
parrs. 52 y 53).

\'"/
EXCEPCIONES PRELIMINARES

55. En el escrito de contestacion de la demanda y observaciones al escrito de
solicitudes y argumentos (supra parr. 18), el Estado interpuso las siguientes
excepciones preliminares:

“Primera: Falta de jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos”;

“Segunda: Falta de los Requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 46
de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos”;

“Tercera: Ilegitimidad en la Representacion”;

“Cuarta: Falta de accion”; y

“Quinta: Oscuridad de la Demanda y de su Ampliacion”.

56. La Corte procederd a analizar de manera conjunta la primera y la cuarta
excepciones preliminares planteadas por el Estado, y posteriormente analizara en
forma separada las demas excepciones preliminares, en el orden en que fueron
interpuestas.

PRIMERA Y CUARTA EXCEPCIONES PRELIMINARES
“Falta de jurisdiccién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”
y “Falta de accion”

Alegatos del Estado
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Con respecto a la primera excepcién:

a) debido a que en Nicaragua existen normas que regulan la
presentacion de candidatos a los cargos de alcaldes, vicealcaldes y concejales,
asi como la eleccibn de los mismos, “no corresponde que la Comision
Interamericana de Derechos Humanos afirme que el Estado [...] ha incumplido
el deber de adoptar disposiciones de Derecho Interno que faciliten el ejercicio
de los Derechos reconocidos en el Articulo 1, Numeral 1 de la Convencién v,
como consecuencia, la Corte carece de Jurisdiccion para conocer de una
transgresion que no existe; como necesaria conclusion de lo anterior tampoco
puede la Comisién [...] afirmar que el Estado Nicaragliense [...] ha incumplido
la Obligacion General de Respetar los Derechos a que se refiere el Art[icul]o.
1, Nimero 1 de la Convencién. [P]or ello, [...] la Corte carece de Jurisdiccion
para conocer de una transgresion inexistente”;

b) “no existe la violacidon del Articulo 8 de la Convencion, que la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos atribuye al Estado de
Nicaragua y por ende, la Corte carece de Jurisdiccidn para conocer de una
violacion inexistente”;

c) en cuanto a la alegada violacion al articulo 8.2.h de la Convencidn, “en
este caso estamos en presencia de un fallo dictado por el Consejo Supremo
Electoral de la Republica de Nicaragua[,] que es el mas alto Tribunal del Poder
Electoral de Nicaragua”. “[L]as personas a cuyo nombre demanda la
Comisién [...] hicieron uso de los Recursos establecidos en la Ley Electoral,
[...] el que esos Recursos no prosperasen, de ninguna manera significa que el
Estado de Nicaragua haya faltado al Deber de adoptar disposiciones de
Derecho Interno necesarias para hacer efectivos los derechos consagrados en
la Convencion”;

d) “[p]or lo que hace a la pretendida violacion del Art[icul]lo. 23 de la
Convencién, [... I]a Ley Electoral [...] reglamenta el ejercicio de los derechos y
oportunidades a que alude el inciso 1 del Art[icul]o. 23 de la Convencién,
atendiendo a los pardmetros contenidos en el inciso 2 de la misma regla”.
“[E]l que las personas por quienes demanda la Comisién y los organismos
citados en su ampliacion no hayan cumplido las regulaciones de la Ley
Electoral y, como consecuencia, no hayan participado en el proceso de
eleccion de Alcaldes, Vice - Alcaldes y Concejales, de ninguna manera
significa violacidn a sus Derechos Politicos”; y

e) “[e]n cuanto a la pretendida violacion del Articulo 25 de la Convencién,
[...] la Constitucion Politica de la Republica de Nicaragua, la Ley de Amparo y
la Ley Electoral establecen los Recursos para reclamar contra actos que se
estimen violatorios de los Derechos Fundamentales [.... P]or consiguiente[,] la
Comisién [...] no tiene fundamento para afirmar que el Estado de Nicaragua
ha violado el Art[icullo. 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos”. Si los recursos son estimados improcedentes, el Estado no puede
actuar en contra de esta decision.

Con respecto a la cuarta excepcién:



12

a) “[esta] excepcidn [...] se fundamenta en que el Estado de Nicaragua
no ha violado los derechos establecidos en los articulos 8, 25,2y 1y 23, 24y

2 de la Convencion”. “[E]l partido politico YATAMA us[6] todos los recursos de
derecho interno que regulan los procesos electorales”;

b) la Comisién Interamericana reconoce la existencia de numerosas
disposiciones constitucionales y legales a favor de las comunidades de la
Costa Atlantica para vivir y desarrollarse bajo su forma y organizacién social.
El Estado “mantiene el concepto de igualdad absoluta ante la ley de todos los
ciudadanos nicaragiienses”; y

c) “se han aplicado rigurosamente la Constituciéon Politica y leyes
vigentes”. La Constitucidon Politica en su articulo 173.14 in fine atribuye
facultades judiciales al Consejo Supremo Electoral, al establecer que contra
sus resoluciones no habra recurso alguno ordinario ni extraordinario. Debido
a que “se han aplicado leyes vigentes[, ...] la Comisidn no tiene accién en
contra del Estado de Nicaragua y [el Estado] pid[e] respetuosamente a la
Excelentisima Corte que asi se declare”. “En el derecho comparado se aprecia
un sistema de facultades jurisdiccionales analogas a las atribuidas por [la]
Carta Magna al Consejo Supremo Electoral”.

Alegatos de la Comision

59.

La Comisién Interamericana solicitd a la Corte que “desestime de plano” la

primera excepcion preliminar e indicé que:

60.

a) es improcedente la presentacion de argumentos del Estado que
controvierten la existencia de las violaciones alegadas, con el objeto de evitar
que la Corte se pronuncie sobre el fondo del caso; y

b) los hechos materia de este caso ocurrieron con posterioridad a la fecha
de reconocimiento de la competencia de la Corte por Nicaragua.

La Comision solicitd a la Corte que rechace “de plano” la cuarta excepcion

preliminar, e indicé que es “manifiestamente improcedente” que el Estado presente
exclusivamente “argumentos de fondo [...] sobre las violaciones alegadas[,] con el
objeto de evitar que la Corte se pronuncie sobre el fondo del caso”.

Alegatos de los representantes de las presuntas victimas

61.

Los representantes solicitaron al Tribunal que “postergue el conocimiento de

la [primera] objecidn estatal a la etapa de fondo del asunto y posteriormente la
rechace[,] por cuanto han existido violaciones a la Convencién Americana”, y
alegaron que:

a) la primera excepcién no es una verdadera excepcion preliminar, “sino
simples objeciones del Estado que se refieren al fondo del asunto”;

b) el debate sobre si el Estado ha incurrido o no en responsabilidad
internacional por infringir la Convencion Americana, “sélo podria constituir
una excepcion preliminar en la medida en la que la demanda no exponga
hechos que caractericen una violacidn a la Convencion”, lo cual no ocurre en
este caso; y
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C) conforme a la ratificacidon de la Convencién realizada por Nicaragua y
al reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte, ésta es
competente para conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion vy
aplicacion de la Convencion.

62. Los representantes solicitaron a la Corte que la cuarta excepcidon preliminar
“sea conocida al tratarse el fondo de la presente causa” y sefalaron que:

a) la cuarta excepcion no es una verdadera excepcidon preliminar, “sino
simples objeciones” que “ineludiblemente se refiere[n] al fondo del asunto”; y

b) solicitan a la Corte que “declare que la Comisidn tiene plenas
facultades para someter el presente caso al conocimiento de la Corte, de
acuerdo al articulo 61.1 de la Convencién Americana y al articulo 32 del
Reglamento de la Corte, puesto que se agotaron los procedimientos
consagrados en los articulos 44 a 51 de la Convencion”.

Consideraciones de la Corte

63. La Corte considera que los argumentos planteados por el Estado respecto de
la primera y cuarta excepciones preliminares se refieren al fondo del caso, es decir, a
la existencia o no de violaciones a la Convencién Americana.

64. La demanda que la Comisidn interpuso ante la Corte expone una serie de
hechos que describen posibles violaciones a normas de la Convencion Americana.
Tanto la Comisidn como los representantes de las presuntas victimas han presentado
alegatos que se refieren a violaciones a dicho tratado supuestamente cometidas por
Nicaragua. Los hechos expuestos por la Comisidon habrian ocurrido con posterioridad
al reconocimiento de la competencia de la Corte por parte de Nicaragua.

65. Corresponde a la Corte determinar lo que sucedié en este caso, para lo cual
realizara el examen de las pruebas reunidas y de las manifestaciones de las partes.
Con base en los hechos que determine como probados, la Corte se pronunciara sobre
la existencia o no de las violaciones alegadas.

66. Al resolver sobre el fondo de este caso, la Corte tomara en consideracion los
alegatos planteados por el Estado respecto de la primera y cuarta excepciones
preliminares, pues se trata de argumentos que controvierten la existencia de las
violaciones alegadas.

67. Con base en las anteriores consideraciones, la Corte desestima la primera y la
cuarta excepciones preliminares por no tratarse propiamente de excepciones.

*

SEGUNDA EXCEPCION PRELIMINAR
“Falta de los Requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 46 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos”

68. Alegatos del Estado:
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a) “[eln el presente caso no existen las situaciones de que tratan las
letras a), b) y c) del numeral 2 del [..] articulo [46 de la Convencidn
Americana]. Por tanto, no ha debido admitirse la denuncia y su ampliacion”.
La Corte no tiene competencia para conocer este caso, de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 61 de dicho tratado;

b) se encontraba “vigen[te ...] el debido proceso legal para la proteccién
del Derecho o Derechos que se alega han sido violados[,] ya que los quejosos
agotaron la via interna de acuerdo a la Constitucidon Politica y a la Ley
Electoral”. El Estado también se refirié a las competencias que otorga la Ley
Electoral a los Consejos Electorales Departamentales (CED), Regionales (CER)
y Municipales (CEM). Las leyes internas que regulen el ejercicio de los
derechos politicos deben ajustarse a los parametros de la Convencion
Americana “hasta donde lo permita la Constitucion Politica del Estado”;

c) “la propia Comision admite que se agotaron los recursos vigentes”;

d) “las facultades que los articulos 46 y 47 de la Convencion [...] otorgan
a la Comision Interamericana [...], permiten a ésta determinar si una peticion
de una presunta victima es o no admisible”. Sin embargo, esa decision sélo
vincula a la presunta victima y a la Comisidon, pero no vincula a la
Excelentisima Corte ni al Estado demandado”; y

e) “el Derecho del Estado para oponer a la Demanda la falta de requisito
de Admisibilidad lo ejercié en la oportunidad debida, ante la Excelentisima
Corte Interamericana, mediante Excepciones Preliminares”.

Alegatos de la Comision

La Comision Interamericana solicitdo a la Corte que “desestime de plano” esta
excepcion preliminar por ser “improcedente y extemporanea”, y alegd que:

70.

a) el Estado manifiesta expresamente que los recursos de la jurisdiccion
interna han sido agotados. “[N]o existe entonces controversia al respecto”;

b) la excepcion de falta de agotamiento de los recursos internos “debe
rechazarse porque desconoce una decision expresa de la Comision [...] en el
Informe 125/01 de 3 de diciembre de 2001”, que resolvid declarar admisible
la denuncia. La revision de cuestiones de admisibilidad por la Corte “pareceria
atentar contra la igualdad procesal y crear una disparidad entre las partes; y

c) en dicho informe sobre admisibilidad consta que el Estado no ejercio,
dentro de la oportunidad procesal contemplada en el articulo 48 de la
Convencién y en el articulo 30 del Reglamento, el derecho a remitir
informacion, realizar observaciones y controvertir o cuestionar los requisitos
de admisibilidad de la denuncia. De conformidad con la jurisprudencia de la
Corte y las normas convencionales, la oportunidad para presentar objeciones
al agotamiento de recursos internos es ante la Comision.

Alegatos de los representantes de las presuntas victimas
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Los representantes solicitaron al Tribunal que “deseche los alegatos del Estado por
ser notoriamente improcedentes” e indicaron que:

a) el Estado aceptd que “los quejosos agotaron la via interna de acuerdo
a la Constitucién Politica y a la Ley Electoral”;

b) “[e]s obvio que el Estado ha hecho una errénea interpretacion del
articulo 46 de la Convencién Americana”. Los requisitos de admisibilidad de
una peticién se encuentran en el articulo 46.1 de la Convencién y las
excepciones a éstos se encuentran en el inciso 2 de dicho articulo. “Si, como
en el presente caso, los recursos internos han sido agotados y se ha
presentado la peticion dentro del plazo de los seis meses, el numeral 2 del
Art. 46 no tiene aplicacion”; y

C) el Estado no presentd observaciones a la peticidon inicial, ni presenté
argumentos validos que justifiquen la necesidad de reabrir la discusidon sobre
admisibilidad.

Consideraciones de la Corte

71. En la segunda excepcion preliminar Nicaragua no alega la falta de
agotamiento de recursos, sino presenta argumentos sobre cuestiones de fondo. Al
referirse a la existencia “de Legislacion interna [... sobre] el debido Proceso Legal
para la proteccién del derecho o derechos que se alega han sido violados”, y sefalar
que en este caso “"no existen las situaciones de que tratan las letras a), b) y c¢) del
numeral 2 del [...] articulo [46 de la Convencidon Americana]”, en realidad alude al
fondo de las alegadas violaciones a los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana.

72. Al resolver sobre el fondo de este caso, la Corte tomara en consideracion los
alegatos planteados por el Estado respecto de esta segunda excepcion preliminar,
pues se trata de argumentos que controvierten la existencia de las violaciones
alegadas.

73. Con base en las anteriores consideraciones, la Corte desestima la segunda
excepcion preliminar.

TERCERA EXCEPCION PRELIMINAR
“Ilegitimidad en la Representacién”

74. Alegatos del Estado:

a) no se ha cumplido lo dispuesto en el articulo 23.1 y 23.2 del
Reglamento de la Corte, sobre la participacion de las presuntas victimas. En
la comunicacion de 13 de agosto de 2003 dirigida por el sefior Brooklyn
Rivera al Secretario de la Corte, “aquél confiesa que no ha acompafiado los
poderes de los candidatos a favor de CEJIL y CENIDHI,1”;
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b) “en la pagina siete de la Ampliacion de Demanda los firmantes
miembros del CEJIL y del CENIDH, confiesan la ilegitimidad en su
Representacion” al solicitar a la Corte “que requiera al Estado la presentacion
de las listas oficiales y se [les] permita que, una vez que conozca[n] la lista
oficial y final de los candidatos y candidatas presentados por YATAMA en la
RAAN y en la RAAS para las elecciones municipales de 2000, presente[n] los
poderes de representacion de cada una de las victimas”;

c) los poderes otorgados a CENIDH y a CEJIL por las presuntas victimas
tienen “visibles infracciones a la ley del Notariado de Nicaragua en vigor (arto.
23, inco 3) [...]";

d) “[u]na cosa es que se hayan presentado sesenta y cuatro poderes de
representacion, defectuosos o correctos, que es potestad [de la Corte] el
aceptar o no como validos, y otra cosa es no haber presentado poderes de
representacion, que constituye falta absoluta de representacion, que es lo que
el Estado de Nicaragua reclama mediante [esta] excepcion”;

e) los representantes de las supuestas victimas “no han especificado, ni
mucho menos justificado las supuestas circunstancias explicando por virtud
de las cuales no pudieron obtener los poderes de representaciéon”; y

f) “respecto de que el Estado de Nicaragua no ha dado facilidades para
conocer con exactitud a las supuestas victimas para obtener sus listados
oficiales, en Nicaragua existen procedimientos legales para obtener la
exhibicion de documentos o de cosas muebles, seglun lo establecido en el
articulo 921 del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Alegatos de la Comision

La Comision Interamericana solicitdo a la Corte que “desestime de plano” esta
excepcion preliminar por ser “improcedente y extemporanea”, y alegd que:

76.

a) la Corte Interamericana ha establecido que el procedimiento ante un
tribunal internacional de derechos humanos no estd sujeto a las mismas
formalidades de la legislacion interna; y

b) el alegato del Estado de que los poderes otorgados a CEJIL y a
CENIDH infringen la Ley de Notariado de Nicaragua, “no tiene cabida ante una
corte internacional de derechos humanos, en virtud de que el Estado
nicaragliense conoce quién representa a las [presuntas] victimas del caso y
los formalismos en cuanto a la firma de poderes no afecta[n] su derecho de
defensa de manera alguna”.

Alegatos de los representantes de las presuntas victimas

Los representantes solicitaron al Tribunal que “deseche la presente excepcion
preliminar” e indicaron que:

a) los poderes presentados por los representantes no deben cumplir los
requisitos previstos en la legislacién interna. Su validez radica en que deben
identificar de manera univoca al otorgante, reflejar una manifestacién de
voluntad libre de vicios, individualizar con claridad al apoderado y sefialar con
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precision el objeto de la representacidon. En los poderes otorgados en este
caso consta claramente la identificacion de los otorgantes y se individualiza
con claridad a los apoderados;

b) “lo expuesto en la audiencia publica por el Agente del Ilustre Estado de
Nicaragua [...] indica sin lugar a dudas que su representado ha retirado los
argumentos correspondientes a la falta de formalidades de los poderes
presentados”;

c) los poderes de representacion no deben presentarse necesariamente
en un solo momento. Los representantes pueden presentar los poderes “en
cualquier momento posterior a la notificacion de la demanda de la Comisidn.
[...] Mientras esto sucede, la Comision Interamericana, de conformidad con el
Art. 33.3 del Reglamento de la Corte, ‘serd la representante procesal’ de
todas aquellas [presuntas] victimas que no sefialen representante”;

d) el articulo 44 de la Convencién “otorga amplia flexibilidad para
presentar peticiones ante la Comision”;

e) existen circunstancias especiales que justifican que los representantes
no hayan presentado todos los poderes de representacion;

f) hubo dificultades para identificar a los candidatos elegidos por las
comunidades indigenas de la Costa Atlantica, debido a su cultura oral, que
explica la ausencia de registros escritos, y a la “actitud obstructiva del Estado
nicaraglense”. En su contestacion a la demanda, el Estado no presentd las
listas oficiales de candidatos “y, por ende, los representantes de las
[presuntas] victimas no p[uld[ieron] individualizarlas y obtener de cada una
de ellas los respectivos poderes”;

g) se han presentado dificultades para obtener los poderes de los
candidatos presentados por YATAMA, debido igualmente a la preeminencia de
la cultura oral, a los problemas de acceso y transporte en las Regiones
Autéonomas del Atlantico y su alto costo para las poblaciones indigenas, al
elevado numero de presuntas victimas y a la diferencia cultural y ubicacion de
las mismas; y

h) al referirse a “los representantes debidamente acreditados”, los
articulos 23, 33, 35 y 36 del Reglamento de la Corte tienen por objeto
garantizar que las presuntas victimas o sus familiares, “una vez que tienen
pleno derecho a presentar sus argumentos, solicitudes y pruebas, no queden
en estado de indefensién en el procedimiento ante la Corte”.

Consideraciones de la Corte

77. Los alegatos del Estado respecto de la excepcion de “llegitimidad en la
Representacion” se centran en dos asuntos principales: a) que no se presentaron
poderes de representacion de todas las presuntas victimas; y b) que los poderes
otorgados a CENIDH y a CEJIL por algunas presuntas victimas tienen “visibles
infracciones a la ley del Notariado de Nicaragua en vigor”.
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a) Falta de presentacion de poderes de representacién de todas las presuntas
victimas
78. El articulo 44 de la Convencion establece que

[c]ualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental legalmente
reconocida en uno o mas Estados miembros de la Organizacion, puede presentar a la
Comisidn peticiones que contengan denuncias o quejas de violacién de esta Convencion
por un Estado Parte.

79. El articulo 33 (Escrito de demanda) del Reglamento de la Corte, vigente
cuando la Comisién presentd la demanda de este caso ante la Corte®, estipulaba que:

El escrito de la demanda expresara:

1. las pretensiones (incluidas las referidas a las reparaciones y costas);
las partes en el caso; la exposicion de los hechos; las resoluciones de
apertura del procedimiento y de admisibilidad de la denuncia por la
Comisidn; las pruebas ofrecidas con indicacion de los hechos sobre los
cuales versaran; la individualizacién de los testigos y peritos y el
objeto de sus declaraciones; los fundamentos de derecho y las
conclusiones pertinentes. Ademads, la Comision deberd consignar el
nombre y la direccion del denunciante original, asi como el nombre y la
direccidn de las presuntas victimas, sus familiares o sus representantes
debidamente acreditados en caso de ser posible.

2. los nombres de los Agentes o de los Delegados.

Junto con la demanda se acompafiara el informe a que se refiere el articulo 50
de la Convencion si es la Comision la que la introduce.

80. El articulo 35 del Reglamento (Notificacion de la demanda) dispone que el
Secretario comunicard la demanda a:

a. el Presidente y los jueces de la Corte;

b. el Estado demandado;

C. la Comisidn, si no es ella la demandante;

d. el denunciante original, si se conoce;

e la presunta victima, sus familiares o sus representantes debidamente

acreditados si fuere el caso.

81. El articulo 23 (Participacion de las presuntas victimas) del Reglamento de la
Corte, acerca del cual el Estado sostiene que “no se ha cumplido” en este caso
(supra parr. 74.a), establece que:

1. Después de admitida la demanda, las presuntas victimas, sus familiares o sus
representantes debidamente acreditados podran presentar sus solicitudes,
argumentos y pruebas en forma auténoma durante todo el proceso.

3 Este articulo fue modificado por la Corte durante su Sexagésimo Primero Periodo Ordinario de

Sesiones, el 25 de noviembre de 2003, adicionandosele un inciso tercero. Esa adicion entré en vigor a
partir del 1 de enero de 2004. La demanda en este caso fue presentada por la Comision el 17 de junio de
2003.
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2. De existir pluralidad de presuntas victimas, familiares o representantes
debidamente acreditados, deberan designar un interviniente comin que sera el
Unico autorizado para la presentacién de solicitudes, argumentos y pruebas en
el curso del proceso, incluidas las audiencias publicas.

3. En caso de eventual desacuerdo, la Corte resolvera lo conducente.

82. El acceso del individuo al Sistema Interamericano de Proteccién de los
Derechos Humanos no puede ser restringido con base en la exigencia de contar con
representante legal. La denuncia puede ser presentada por una persona distinta a la
presunta victima. La Corte ha sefialado que “las formalidades caracteristicas de
ciertas ramas del derecho interno no rigen en el derecho internacional de los
derechos humanos, cuyo principal y determinante cuidado es la debida y completa
proteccion de esos derechos”.

83. El articulo 33 del Reglamento vigente cuando se presentdé la demanda
indicaba que “en caso de ser posible” la Comisién debia consignar el nombre y la
direccidon de las presuntas victimas, sus familiares o sus representantes debidamente
acreditados. Se entiende que la omisién de estos datos no implicaba el rechazo de
la demanda. El articulo 35 del Reglamento establecia y establece que la demanda
sera notificada, inter alia, a “la presunta victima, sus familiares o sus representantes
debidamente acreditados si fuere el caso”. Se contempla, pues, la posibilidad de que
las presuntas victimas o sus familiares no hubieren designado representantes.

84. El alcance de lo dispuesto en los citados articulos de la Convencién Americana
y del Reglamento debe ser interpretado por la Corte conforme al objeto y fin de
dicho tratado, que es la proteccion de los derechos humanos’, y de acuerdo al
principio del efecto (til de las normas®.

85. El citado articulo 23 del Reglamento, que regula la participacién de las
presuntas victimas en el proceso ante la Corte, a partir de la admision de la
demanda, contiene una de las modificaciones reglamentarias mas importantes que
introdujo el Reglamento aprobado el 24 de noviembre de 2000, que entré en vigor el
1 de junio de 2001. Esta norma reconoce a las presuntas victimas y sus familiares el
derecho de participar en forma auténoma en todas las etapas del proceso. Los
anteriores reglamentos de la Corte no les otorgaban una legitimacién tan amplia. La
Corte no podria interpretar el referido articulo 23 del Reglamento en el sentido de
restringir los derechos de las presuntas victimas y sus familiares y cesar en el
conocimiento del caso cuando aquéllos no cuenten con un representante debidamente
acreditado.

4 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de septiembre de
1998. Serie C No. 41, parr. 77.

5 Cfr. Caso Ricardo Canese. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 178; Caso
19 Comerciantes. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parr. 173; y Caso Baena Ricardo y
otros. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No. 104, parr. 100.

0 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de
noviembre de 2004. Serie C No. 118, parr. 69; Caso Baena Ricardo y otros. Competencia, supra nota 5,
parrs. 66, 67 y 100; y Caso Constantine y otros. Excepciones Preliminares. Sentencia de 1 de septiembre
de 2001. Serie C No. 82, parr. 74.
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86. Si no se admitiera una demanda porque se carece de representacion, se
incurriria en una restriccion indebida que privaria a la presunta victima de la
posibilidad de acceder a la justicia.

87. La modificacion que aprobd la Corte el 25 de noviembre de 2003 al articulo 33
de su Reglamento (supra parr. 79), que sefiala los datos que debera contener la
demanda, permite reafirmar la anterior conclusion. Ese precepto indica en su inciso
3 que la demanda expresara “el nombre y direccidn de los representantes de las
presuntas victimas y sus familiares” y que:

[...] En caso de que esta informacion no sea sefialada en la demanda, la Comisidn sera
la representante procesal de aquéllas como garante del interés publico bajo la
Convencion Americana, de modo a evitar la indefension de las mismas.

88. El Tribunal tiene presente que lo dispuesto en el referido inciso 3 del articulo
33 del Reglamento, respecto de la representacion procesal que podria ejercer la
Comision, no estaba vigente al momento de la presentacion de la demanda en este
caso, pero constituyd una practica constante del Tribunal durante casi diez afios.
Esta practica permite establecer que cuando la demanda no sefiale los datos de los
representantes, la Corte podra conocer del caso.

89. En el caso que nos ocupa, la Corte observa que la Comisiéon aportd los
testimonios notariales de los poderes de representacion de 34 de las 109 personas
sefaladas como presuntas victimas en la demanda, en los cuales se manifiesta la
clara voluntad de ser representados por funcionarios de CENIDH y de CEJIL en el
tramite del caso ante la Corte. Asimismo, sefiald la direccidon y otros datos de dichos
representantes, y aportd poderes de representacion de 25 personas que no se
encontraban en la lista de presuntas victimas. Ante esta situacion, la Secretaria,
siguiendo instrucciones del Presidente, solicité a la Comision que aclarara “si las 75
presuntas victimas que no ha[bia]ln otorgado poder también ser[ian] representadas
por CENIDH y CEJIL, caso en el cual deb[ian] remitir los poderes a la brevedad”.
Asimismo, se indicd que “[e]n el caso de que esto no sea asi, la Comisidon debera
velar por los intereses de estas personas, para asegurarse de que sean
representadas efectivamente en las diferentes etapas procesales ante la Corte”.

90. La Comisidn presentd una nota el 12 de agosto de 2003, en la que comunicé
a la Corte que “ha[bia] sido informada por los peticionarios originales que por
diversas dificultades no ha[bian] logrado obtener la totalidad de los poderes de las
[presuntas] victimas sefialadas en la demanda de la C[omision]; sin embargo, [CEJIL
y CENIDH] asumir[ia]ln la representacién de todas las [presuntas] victimas en el
presente caso”.

91. El 22 de agosto de 2003 los referidos representantes presentaron una
comunicacion del sefior Brooklin Rivera, representante legal de YATAMA, dirigida a la
Corte, en la cual éste indica que “[l]a organizacion indigena [...] YATAMA [...] sefiala
[...] que [..] CEJIL y [..] CENIDH, son los representantes legales de todos los
candidatos de YATAMA, tanto de la Region Auténoma del Atlantico Norte, como de la
Regién Auténoma del Atlantico Sur, que fueron excluidos de las elecciones
municipales el cuatro de noviembre de 2000”, y explica que “[lJos poderes de cada
uno de los candidatos a favor de CEJIL y CENIDH estan siendo aun recogidos en cada
una de las localidades de residencia de los candidatos” y que “[p]or la distancia y el
numero de candidatos esta labor ha sido dificil, por lo que presentar[ian] a la H.
Corte los respectivos poderes conforme los [fueran] recogiendo”. En su escrito de
solicitudes y argumentos de 14 de noviembre de 2003, CENIDH y CEJIL indicaron
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que en diversas oportunidades habian solicitado al Estado que les facilitara las listas
oficiales de candidatos presentados por YATAMA para las elecciones municipales de
2000, pero que aquél Unicamente les entregd la misma lista de candidatos de la
RAAN que fue presentada en el tramite del caso ante la Comisidon. En esta
oportunidad los representantes no proporcionaron ningin otro poder o mandato.
Posteriormente, el 17 de febrero de 2005 los representantes remitieron el testimonio
notarial del poder otorgado el 14 de febrero de 2005 por siete presuntas victimas.
Finalmente, al presentar sus alegatos finales escritos, los representantes aportaron
los testimonios notariales de los poderes otorgados por 79 presuntas victimas.

92. De esta forma, durante el transcurso del proceso ante la Corte fueron
aportados los poderes de la mayoria de las presuntas victimas. El Tribunal considera
gue lo 6ptimo hubiera sido contar con los poderes desde el inicio del proceso ante la
Corte; sin embargo, estima que las razones alegadas por los representantes (supra
parr. 76) demuestran la existencia de problemas que lo impidieron, los cuales fueron
indicados a la Corte y a la Comision por los representantes desde la primera
oportunidad en que intervinieron de forma autéonoma en este proceso. Esas
dificultades guardan estrecha relacién con la pluralidad de presuntas victimas, su
cultura predominantemente oral, los problemas de acceso y transporte para llegar a
las distintas comunidades en la Costa Atlantica y la falta de documentacidn oficial en
la cual constaran los nombres de todas las personas presentadas como candidatos
(infra parrs. 135 y 136).

93. En vista de algunos alegatos del Estado (supra parr. 74), la Corte considera
conveniente aclarar que aunque CENIDH y CEJIL, la Comisién o alguno de los
representantes de YATAMA hubiere expresado en algun escrito que las primeras dos
organizaciones representaban a “todas” las presuntas victimas, cuando el Tribunal se
ha referido a dichas organizaciones como “los representantes de las presuntas
victimas” lo ha hecho en el entendido de que lo serian de aquellas presuntas victimas
que efectivamente les otorgaron poder de representacion y que, mientras esto no
ocurriera, la Comisidn seria la encargada de velar por los intereses de quienes
carecian de representacion. Asimismo, el Tribunal reconoce que, durante todo el
proceso ante la Corte, CENIDH y CEJIL presentaron solicitudes, argumentos y
pruebas a favor de todas las presuntas victimas, aunque no todas los hubiesen
nombrado como representantes.

b) “[V]isibles infracciones a la ley del Notariado de Nicaragua en vigor” de los
poderes otorgados a CENIDH y a CEJIL por algunas de las presuntas victimas

94. La Corte ha establecido que no es indispensable que los poderes otorgados
por las presuntas victimas para ser representadas en el proceso ante la Corte
cumplan las mismas formalidades que regula el derecho interno del Estado
demandado’. Asimismo, ha sefialado que:

La practica constante de esta Corte con respecto a las reglas de representacion se ha
guiado por [dichos parametros] y, en consecuencia, ha sido flexible y se ha aplicado sin
distincion [...].

’ Cfr. Caso Castillo Paez. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 43, parrs. 65 y 66; y Caso Loayza
Tamayo. Reparaciones (art. 63.1 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de
noviembre de 1998. Serie C No. 42, parrs. 97, 98 y 99.
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[...] Esta amplitud de criterio al aceptar los instrumentos constitutivos de la
representacion tiene, sin embargo, ciertos limites que estan dados por el objeto Gtil de
la representacién misma. Primero, dichos instrumentos deben identificar de manera
univoca al poderdante y reflejar una manifestacion de voluntad libre de vicios. Deben
ademas individualizar con claridad al apoderado y, por ultimo, deben sefialar con
precision el objeto de la representacién. En opinién de esta Corte, los instrumentos que
cumplan con los requisitos mencionados son validos y adquieren plena efectividad al ser
presentados ante el Tribunal®.

En los poderes otorgados por la mayoria de las presuntas victimas a CENIDH

y CEJIL se hace constar claramente las calidades de los otorgantes, los datos de los
apoderados, el objeto del poder y la voluntad de los primeros de ser representados
por funcionarios de dichas organizaciones. Por ello, la Corte encuentra que los
poderes de representacion son validos y efectivos en el proceso ante este Tribunal.
Asimismo, el que algunas presuntas victimas no hubieren otorgado poder no conlleva
a que la Corte se abstenga de conocer el caso, pues ello implicaria una restriccion
indebida (supra parrs. 82 a 92).

96.

97.

En consecuencia, la Corte desestima la tercera excepcion preliminar.

QUINTA EXCEPCION PRELIMINAR
“Oscuridad de la Demanda y de su Ampliacion”

Alegatos del Estado:

a) “si las personas por quienes demandan la Comision y los organismos
citados en su ampliacién, no cumplieron con las regulaciones de la ley
electoral y, como consecuencia, no [..] participa[ron] en el proceso de
eleccién de Alcaldes, Vice-Alcaldes y Concejales, de ninguna manera significa
violacion a sus derechos politicos”;

b) es competencia de los organismos electorales determinar si el partido
YATAMA cumplié o no los requisitos exigidos por la Ley Electoral nicaragiiense
para participar en las elecciones municipales de 5 de noviembre del 2000. El
Consejo Supremo Electoral es el mas alto organismo de Nicaragua en materia
electoral y constituye la Ultima instancia sobre dicha materia. “[L]a Ley en
materia electoral le da al Consejo una funcidn jurisdiccional [...] y por ello
resolvio como un organismo judicial de Ultima instancia, de acuerdo con la
Constitucion Politica vigente”;

c) la demanda es oscura porque no se sabe qué es lo que se pide en
concreto. En el petitorio, la Comision solicita a la Corte que declare que
Nicaragua debe reformar la legislacion interna para facilitar la participacion
politica de las organizaciones indigenas en los distintos procesos electorales
de la Region Auténoma de la Costa Atlantica de Nicaragua, de acuerdo al

8

Cfr. Caso Castillo Paez. Reparaciones, supra nota 7, parrs. 65 y 66; y Caso Loayza Tamayo.

Reparaciones, supra nota 7, parrs. 97 y 99.
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derecho consuetudinario, los valores, usos y costumbres de los pueblos
indigenas que la habitan. “Esa peticidon no aparece fundamentada”; y

d) lo planteado por la Comisidon y los representantes “apunta a una
revision abstracta de la compatibilidad del Derecho Interno con la Convencién
Americana”.

Alegatos de la Comision

La Comision Interamericana solicitd a la Corte que rechace “de plano” esta
excepcién, con base en que:

99.

a) de los argumentos esgrimidos por el Estado “no se desprenden
siquiera fundamentos de derecho que puedan sustentar tal reclamacién”; y

b) el articulo 37.2 del Reglamento de la Corte dispone que al oponer
excepciones preliminares, el Estado debera exponer “los hechos referentes a
las mismas, los fundamentos de derecho, las conclusiones y los documentos
que las apoyen, asi como el ofrecimiento de los medios de prueba que el
promovente pretende hacer valer”.

Alegatos de los representantes de las presuntas victimas

Los representantes indicaron que esta excepcién no reviste el caracter de preliminar,
solicitaron al Tribunal que la “deseche” e indicaron que:

a) la Comision y los representantes buscan “la determinacién de la Corte
Interamericana respecto [de] las violaciones a los derechos humanos de los
candidatos y candidatas presentados por YATAMA para las elecciones
municipales de 2000 y, en caso que la Corte asi lo haga, la adecuacién de las
leyes internas a la Convencién Americana”. Esto se desprende claramente del
texto de la demanda y del escrito de solicitudes y argumentos de los
representantes;

b) no se reclama la violacion de los derechos de las presuntas victimas
por la sola existencia de la Ley Electoral, “sino que h[an] sefalado actos
concretos que violaron derechos de personas debidamente identificadas, asi
como la existencia y ausencia de normas que las afectan directamente, al no
proteger sus derechos”; y

c) la Corte ha ordenado a varios Estados que adecuen su legislacion
interna a la Convencién. “La responsabilidad internacional recae sobre todo el
Estado y no solamente en uno de sus Poderes”.

Consideraciones de la Corte

100.

En la demanda y en el escrito de solicitudes y argumentos no se plantea una

solicitud de “revision abstracta de la compatibilidad del Derecho Interno con la
Convencién Americana”. La Comision sefialé que el Estado deberia ser declarado
responsable por determinados actos y omisiones en relacién con la supuesta
exclusién de los candidatos de YATAMA en la RAAN y en la RAAS de participar en las
elecciones municipales de 2000, y sostuvo que la Ley Electoral que fue aplicada no
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garantizaba el derecho a la participacion politica de las organizaciones indigenas en
las Regiones Autonomas de la Costa Atlantica de Nicaragua, de acuerdo a los
valores, usos y costumbres de sus miembros. La determinacion de dicha
responsabilidad corresponde al fondo de la controversia.

101. El aspecto sustancial de la controversia en este caso no es que la Corte
determine si YATAMA cumplidé o no la normativa electoral interna (supra parr. 97.b),
sino si Nicaragua ha violado las obligaciones internacionales que contrajo al
constituirse en Estado Parte en la Convencion Americana’. El Derecho Internacional
de los Derechos Humanos tiene por objeto proporcionar al individuo medios de
proteccion de los derechos humanos reconocidos internacionalmente frente al
Estadot.

102. Corresponde a la Corte determinar si el Estado cumplié el deber de adecuar
su normativa interna a la Convencion para hacer efectivos los derechos consagrados
en ésta. Para ello, el Tribunal tomara en consideracion los alegatos planteados por
el Estado respecto de esta quinta excepcion preliminar, pues se trata de argumentos
que se dirigen a controvertir la existencia de las violaciones alegadas.

103. En virtud de las anteriores consideraciones, la Corte desestima la quinta
excepcidn preliminar por no tratarse propiamente de una excepcion.

*

104. Una vez desestimadas las cinco excepciones preliminares interpuestas por el
Estado, la Corte procede a analizar el fondo del caso.

VI
PRUEBA

105. Antes de examinar las pruebas ofrecidas, la Corte formulara, a la luz de lo
establecido en los articulos 44 y 45 del Reglamento, algunas consideraciones
desarrolladas en la jurisprudencia del Tribunal y aplicables a este caso.

106. En materia probatoria rige el principio del contradictorio, que respeta el
derecho de defensa de las partes. El articulo 44 del Reglamento contempla este
principio, en lo que atafe a la oportunidad en que debe ofrecerse la prueba para que
haya igualdad entre las partes®!.

107. Segun la practica del Tribunal, al inicio de cada etapa procesal en la primera
oportunidad que se les concede para pronunciarse por escrito las partes deben

? Cfr. Caso Cesti Hurtado. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de enero de 1999. Serie C
No. 49, parr. 47.

10 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120,
parr. 54; Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110,
parr. 73; y Caso 19 Comerciantes, supra nota 5, parr. 181.

= Cfr. Caso Caesar. Sentencia de 11 de marzo de 2005. Serie C No. 123, parr. 31; Caso de las
Hermanas Serrano Cruz, supra nota 10, parr. 31; y Caso Lori Berenson Mejia. Sentencia de 25 de
noviembre de 2004. Serie C No. 119, parr. 62.
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sefialar qué pruebas ofreceran. Ademas, en ejercicio de las potestades discrecionales
contempladas en el articulo 45 de su Reglamento, la Corte o su Presidente podran
solicitar a las partes elementos probatorios adicionales como prueba para mejor
resolver, sin que ello se traduzca en una nueva oportunidad para ampliar o
complementar los alegatos, salvo que el Tribunal lo permita expresamente!?,

108. La Corte ha sefialado, en cuanto a la recepcion y valoracion de la prueba, que
los procedimientos que se siguen ante ella no estan sujetos a las mismas
formalidades que las actuaciones judiciales internas, y que la incorporacion de
determinados elementos al acervo probatorio debe ser efectuada prestando
particular atencion a las circunstancias del caso concreto y teniendo presentes los
limites que impone el respeto a la seguridad juridica y al equilibrio procesal de las
partes. Ademas, la Corte ha tenido en cuenta que la jurisprudencia internacional, al
considerar que los tribunales internacionales tienen la potestad de apreciar y valorar
las pruebas segun las reglas de la sana critica, no ha adoptado una rigida
determinacion del gquantum de la prueba necesaria para fundar un fallo. Este criterio
es valido para los tribunales internacionales de derechos humanos, que disponen de
amplias facultades en la valoracion de la prueba rendida ante ellos sobre los hechos
pertinentes, de acuerdo con las reglas de la ldgica y con base en la experiencia®>.

109. Con fundamento en lo anterior, la Corte procedera a examinar y valorar los
elementos probatorios documentales remitidos por la Comisidn, los representantes y
el Estado en diversas oportunidades procesales o como prueba para mejor resolver
que les fue solicitada por el Tribunal y su Presidente, asi como la prueba pericial y
testimonial rendida ante la Corte durante la audiencia publica, todo lo cual conforma
el acervo probatorio del presente caso. Para ello el Tribunal se atendrd a los
principios de la sana critica, dentro del marco legal correspondiente.

A) PRUEBA DOCUMENTAL
110. La Comisidn, los representantes y el Estado remitieron declaraciones
testimoniales y dictdmenes periciales rendidos ante fedatario publico (affidavits), y la
Comisién aportd dos declaraciones juradas escritas, en respuesta a lo dispuesto por

el Presidente en su Resolucion de 28 de enero de 2005 (supra parr. 28). Dichas
declaraciones y dictdmenes se resumen a continuacion.

TESTIMONIOS
a) Propuestos por la Comision Interamericana y por los representantes

1. Centuriano Knight Andrews, representante legal de YATAMA en
la RAAN

YATAMA surgi6 en la década de 1970 con el nombre de ALPROMISU. En 1978
extendié su cobertura a todos los municipios de la RAAN. En 1979 adopto el

12 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 10, parr. 32; Caso Lori Berenson Mejia,

supra nota 11, parr. 63; y Caso Molina Theissen. Reparaciones (art. 63.1 Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 3 de julio de 2004. Serie C No. 108, parr. 22.

13 Cfr. Caso Caesar, supra nota 11, parr. 42; Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 10,
parr. 33; y Caso Lori Berenson Mejia, supra nota 11, parr. 64.
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nombre de MISURASATA, y en 1987 pasé a denominarse YATAMA, que
significa “Organizacion de los hijos de la madre tierra”.

Las comunidades indigenas consideran que la organizaciéon YATAMA es su
protectora y acuden a sus representantes antes que a cualquier otra
autoridad. Desde 1990 inicié su participacion en las elecciones regionales
como asociacion de suscripcion popular, lo cual “implicaba que cualquier
organizacién podia participar en las elecciones si recogia cierto niumero de
firmas y no se exigia la presentacion de candidatos en todas las
circunscripciones territoriales”. La figura de la suscripcidon popular fue
eliminada por la Ley Electoral de 2000, obligando a la organizacién a
convertirse en partido politico el 4 de mayo de 2000. Este cambio ha sido una
imposicion del Gobierno y ha impedido “proseguir con las acciones que hacian
como organizacion indigena[;] por ejemplo, tienen dificultad[es] para
conseguir fondos de cooperacion internacional, que no le son entregados por
ser partido politico”.

Para participar en las elecciones municipales de 2000, los candidatos de
YATAMA fueron elegidos de acuerdo a las formas “organizativas” de las
comunidades indigenas en asambleas territoriales municipales. En principio,
s6lo se puede ser candidato de YATAMA una vez. Muchos de los candidatos
que no participaron en las elecciones municipales de 2000 no pudieron
hacerlo en las de 2004 por dicha circunstancia.

“En octubre del afo 2000” el Consejo Supremo Electoral notific6 a YATAMA
que no podria participar en las elecciones municipales de 2000, sefialando
que “no consiguieron la personeria juridica dentro de los seis meses
anteriores” y que no habian presentado candidatos en el 80% de los
municipios, lo cual no era cierto por cuanto YATAMA obtuvo su personeria el 4
de mayo de 2000 y propuso candidatos en “cinco de las seis municipalidades”
de la RAAN. La RAAS y la RAAN son regiones “distintas e independientes” y
por ello el que se hubiese impedido a YATAMA participar en la RAAS no debid
afectar su derecho a participar en la RAAN. Debido a esta exclusion YATAMA
presentd un recurso de amparo ante el Tribunal de Apelaciones de la
circunscripcion Atlantico Norte, cuyos magistrados resolvieron a favor de
YATAMA. Sin embargo, la Corte Suprema de Justicia confirmé la decision del
Consejo Supremo Electoral.

La exclusidon de YATAMA de las elecciones afecté a los candidatos y a sus
familias, que invirtieron dinero, tiempo y “dejaron de trabajar para dedicarse
a la [...] campana politica”. Asimismo, afectd a YATAMA, que “financid la
realizacién de las asambleas, y a las comunidades indigenas, que no contaron
con los representantes “que ya habian elegido”. En las elecciones hubo
abstencionismo: sélo se votd en los grandes centros urbanos y en “zonas de
presencia mestiza”. El no tener representantes indigenas hizo que “la
mayoria de las inversiones y proyectos fueran trasladadas a lugares donde
residen simpatizantes de quienes fueron electos”. Las comunidades no tienen
“representacion en el poder legislativo”, aun cuando los indigenas constituyen
el 80% de la poblacion de la RAAN, el 20% de la RAAS y el 15% de la
poblacion nacional. Sélo cinco diputados representan a la RAAN y a la RAAS,
los cuales pertenecen a los partidos tradicionales y ninguno tiene “una vision
indigena”. Los siete miembros del Consejo Supremo Electoral pertenecen a
los partidos politicos tradicionales y ninguno de ellos es indigena. La Ley
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Electoral debe ser reformada, estableciendo una “cuota politica fija para los
pueblos indigenas en la Asamblea Legislativa y en los demas érganos del
Estado”.

2. Nancy Elizabeth Henriquez James, miembro del Directorio del
partido YATAMA

El Consejo Supremo Electoral, mediante resolucidon de 15 de agosto de 2000,
excluyé a YATAMA de las elecciones municipales de 2000 no obstante que
YATAMA habia cumplido los requisitos establecidos en la Ley Electoral y sus
candidatos habian sido presentados dentro del tiempo estipulado. Debido a la
exclusién de YATAMA las comunidades indigenas “salieron a manifestarse en
las calles de Puerto Cabezas”. El Gobierno respondié a estas manifestaciones
con el envio de fuerzas especiales de la Policia Nacional.

3. Eklan James Molina, propuesto como candidato a alcalde por
YATAMA en el Municipio de Prinzapolka de la RAAS para las elecciones
municipales de 2000

El testigo fue electo candidato por YATAMA entre febrero y marzo de 2000.
Los candidatos debian contar con el respaldo de la comunidad, representado
por mil firmas con nimero de cédula y con el “visto bueno de los lideres de
YATAMA”. El procedimiento de eleccién fue abierto. Después de ser electo
candidato visitd las comunidades con el fin de “presentar el plan de gobierno”.
Las comunidades le brindaron su apoyo. En la campafia de 2000 invirtid
quinientos mil cordobas por gastos de transporte acuatico, terrestre y aéreo,
alquiler de locales y el pago de “una planilla a los activistas”.

Los candidatos a alcaldes de los diferentes municipios se reunieron en un
taller realizado en la “Clinica Bilwi Auditoria”, en Puerto Cabezas, y en esa
ocasion el Consejo Supremo Electoral manifestd que YATAMA no participaria
en las elecciones porque no habia presentado “en tiempo la personeria
juridica” y se habia aliado con el Partido de los Pueblos Costefios en una
regién, mientras que en otra se presentaba con sus propias listas. Al conocer
la decision del Consejo Supremo Electoral YATAMA interpuso un recurso de
amparo ante la “delegacion regional del Tribunal de Apelaciones de Puerto
Cabezas”, obteniendo fallo favorable. La exclusién de YATAMA afecté al
declarante, pues renuncié a su trabajo y esto gener6 problemas en su familia
por cuanto “era responsable de los gastos del hogar”.

Las comunidades demostraron su apoyo a YATAMA con “protestas civicas”
ante el Consejo Supremo Electoral. El Gobierno de Nicaragua respondié con
unidades del Ejército y de la policia. Como consecuencia de la exclusién de
YATAMA de las elecciones se produjo un abstencionismo del 85% y “no se
abrieron las juntas de votos a nivel municipal”.

Se debe reformar la Ley Electoral y promover “elecciones auténomas”, que el
pueblo indigena realice conforme a sus costumbres.

4. Hazel Law Blanco, abogada

YATAMA participd en dos ocasiones en las elecciones regionales auténomas de
la Costa Atlantica, bajo la figura de la asociacion de suscripcion popular. En



28

el 2000 la Asamblea Nacional reformo la Ley Electoral y YATAMA tuvo que
transformarse en partido politico indigena regional para participar en las
elecciones. Debid presentar “su constitucién y estatutos” contenidos en
escritura publica y conformar “Directivas Regionales-Territoriales y Directivas
Municipales”, lo cual implicé “gastos de viaje a la capital, a Bluefields y demas
cabeceras municipales”. Esta transformacién a partido politico fue una
imposicion del Estado y tuvo el efecto de provocar “mayores exigencias de
recursos econdémicos, por las formalidades que la Ley exige a los partidos
politicos, tales como presentar nédminas de candidatos hasta en 80%".

La eleccion de los candidatos de YATAMA en el 2000 se realizd mediante
“asambleas municipales de los lideres territoriales”.

El Consejo Supremo Electoral adujo dos razones para excluir a YATAMA de las
elecciones municipales de 2000: que no inscribi®6 sus candidatos
oportunamente; y que la alianza con el Partido de los Pueblos Costenos era
ilegal porque este Ultimo no presentd todas las firmas necesarias. Sin
embargo, este argumento no fue invocado cuando se realizé la inscripcion de
los candidatos, sino cuando “anunciaron la exclusion”.

La ausencia de YATAMA en las elecciones de 2000 significé un factor mas de
dominacion y la expresion de un “poder arbitrario y racista”. El pueblo
indigena se indignd y reacciond con protestas en los diferentes municipios, a
las cuales se sumaron “amigos mestizos”. La abstencién politica en la RAAN
ascendio al 80%.

YATAMA interpuso un recurso de amparo ante la Sala Civil del Tribunal de
Apelaciones de la RAAN, alegando la violacién de sus derechos politicos. La
referida Sala remitid el recurso a la Corte Suprema de Justicia, la cual declard
“sin lugar el recurso de amparo”, indicando que segun la Ley Electoral no
procede ningun recurso contra las decisiones del Consejo Supremo Electoral.
YATAMA también presentd recurso de revision ante el Consejo Supremo
Electoral, que no adoptd decision al respecto.

5. Cristina Poveda Montiel, propuesta como candidata a
alcaldesa por YATAMA en el municipio de Rosita de la RAAS para las
elecciones municipales de 2000

Ante la imposibilidad de participar en las elecciones municipales de 2000, la
testigo se vio afectada emotiva y econdmicamente, pues invirtié dinero para
hacer la campafia y obtuvo préstamos que ascienden a ciento cincuenta mil
cordobas. También se causd perjuicios a su familia. El pueblo indigena se
sintié discriminado y “sali6 a las calles en manifestaciones”.

El Estado deberia asumir las obligaciones que adquirieron los candidatos,
pues si estos hubiesen participado en las elecciones municipales de 2000
“ademas de alcaldias, tendria[n] candidatos a con[c]ejales y el consecuente
reembolso de gastos”. El Estado debe respetar la dignidad de los pueblos
indigenas, que tienen “derecho a elegir” sus gobiernos, de acuerdo a sus
costumbres y tradiciones.
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PERITAJES
Propuestos por la Comision Interamericana y por los representantes

1. Maria Luisa Acosta Castellon, abogada de algunas comunidades
indigenas de la Costa Atlantica

YATAMA no es solo un partido politico regional, sino la organizacion
etnopolitica de mayor trayectoria en la Costa Atlantica de Nicaragua, pues
esta conformada por las comunidades indigenas y étnicas, especialmente por
“miembros del pueblo indigena miskitu”. YATAMA se formd con el fin de
“promover el autogobierno comunal, por medio de la democracia comunitaria,
y en particular, para la defensa de sus tierras comunales tradicionales”. Esta
forma de democracia comunitaria la ejerce YATAMA aplicando los usos y
costumbres de los pueblos indigenas.

El conjunto de practicas culturales indigenas que generan estos usos y
costumbres es lo que se ha denominado derecho consuetudinario, el cual es
obligatorio para los miembros de las comunidades, se transmite oralmente y
se preserva a través de la memoria historica y colectiva. Los articulos 5, 89 y
180 de la Constitucién de Nicaragua reconocen la validez del derecho
consuetudinario de estos pueblos indigenas. El concepto de pueblo indigena
“trae consigo el reconocimiento de derechos colectivos[,] tales como el
derecho a su cultura, lengua, a elegir a sus autoridades y a administrar sus
asuntos locales, conforme a sus costumbres y tradiciones”. El reconocimiento
de la diversidad étnica tiene como propdsito eliminar la discriminacion de que
han sido objeto estos pueblos. Dicho reconocimiento también busca
garantizar el ejercicio de sus derechos politicos, de conformidad con sus
costumbres vy tradiciones. Los pueblos indigenas tienen un derecho
constitucional a su autogobierno, el cual también estd consagrado en el
articulo 15 del Estatuto de Autonomia.

La eleccién de los miembros del Consejo de Ancianos, del Sindico, del Wihta o
de cualquier otra autoridad comunal o territorial en las comunidades
indigenas de la Costa Atlantica, “no obedece a alguna norma del derecho
escrito, legislado o codificado, sino a su propio derecho consuetudinario”.

Mientras YATAMA planteé desde su conformacién la autonomia como
“autogobierno territorial indigena”, el Gobierno sandinista aprobé el estatuto
de autonomia. “[D]entro del régimen de autonomia multiétnica los pueblos
indigenas contintan siendo minoria” y los partidos politicos nacionales
mantienen hegemonia en los Consejos de las regiones autdénomas de la Costa
Atlantica.

La participacion politica de YATAMA es trascendental como una forma de
contribuir a la proteccién de la supervivencia cultural y econémica de los
pueblos indigenas. La exclusion de YATAMA de las elecciones municipales de
2000 “gener6 desesperanza para los pueblos indigenas y étnicos de la Costa
Caribe y Jinotega”, pues los partidos tradicionales no logran identificarse con
los pueblos indigenas que forman parte de YATAMA. Los pueblos indigenas y
las comunidades étnicas tienen una historia comin con YATAMA. Mientras los
otros partidos politicos hacen sus campafias en los centros urbanos, YATAMA
realiza sus actividades en el seno de los pueblos indigenas.
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2. Robert Andrés Courtney Cerda, Director Ejecutivo de la
organizacion no gubernamental “Etica y Transparencia”

El partido politico YATAMA, con el fin de participar en las elecciones
municipales de la RAAS, inicid un proceso de alianza con el Partido Indigena
Multiétnico y con el Partido de los Pueblos Costefios. Aunque se determind
que este ultimo partido no cumplié con la presentacion del 3% de firmas de
ciudadanos inscritos en el padrdn electoral, YATAMA considerd inscritos a sus
candidatos. Sin embargo, el Consejo Supremo Electoral declard que el partido
YATAMA no presentd candidatos suficientes, lo cual coincidid “con el
vencimiento de los plazos establecidos en el Calendario Electoral”, quedando
YATAMA fuera de las elecciones.

YATAMA consider6é que como su caso no estaba previsto en la Ley Electoral, el
Consejo Supremo Electoral debi6 flexibilizar el proceso de presentacién de
candidatos en vez de excluirlos. Presentd una solicitud al Consejo Supremo
Electoral para que revisara su caso, “lo que no se logré hasta que se vencio el
tiempo para presentar a los candidatos en el 80% de las municipalidades de
la Costa Atlantica”. El caso de YATAMA ameritaba un tratamiento especial,
pues la Ley Electoral no prevé que en una alianza en la cual uno de los
partidos ha sido descalificado, el otro no pueda participar con sus propios
candidatos.

YATAMA interpuso un recurso de amparo administrativo, que fue admitido por
el Tribunal de Apelaciones de la RAAN, el cual ordend al Consejo Supremo
Electoral restituir las cosas al estado que tenian antes de la resolucion emitida
por dicho Consejo el 15 de agosto de 2000, en la que excluyd a YATAMA de
las elecciones de noviembre de ese afio. El Consejo Supremo Electoral indicd
al Tribunal de Apelaciones de la RAAN que la competencia en materia
electoral era exclusiva del Consejo Supremo Electoral. La Corte Suprema de
Justicia decididé que el recurso de amparo no podia ser admitido.

YATAMA insistié ante el Consejo Supremo Electoral en que se diera respuesta
positiva acerca de su participacidon. El Consejo mantuvo su decision de no
autorizar la participacion de YATAMA.

Las elecciones municipales en la RAAN se realizaron con un abstencionismo
del 80%, lo cual significa que las autoridades fueron legalmente elegidas,
pero carecen de legitimidad porque no representan a la poblacidn,
especialmente a los pueblos indigenas.

Propuestos por el Estado

3. Mauricio Carrion Matamoros, abogado

Se refirid a la supremacia de la Constitucidn sobre las leyes electorales. El
principio de jerarquia impide que una norma de inferior categoria contradiga a

la Constitucion y el principio de competencia dispone que entre dos normas
de igual jerarquia prevalecera la que regule la “materia de que se trate”.
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La Ley Electoral es una ley constitucional, pues la Carta Politica de Nicaragua
dispone que debe ser adoptada con el voto del 60% de los diputados de la
Asamblea.

De las disposiciones consagradas en los articulos 140, 141, 191 y 195 de la
Constitucion Politica se infiere que la Asamblea Nacional es el “Unico poder
que tiene la competencia para aprobar reformas a la Ley Electoral”.

4. Lydia de Jesiis Chamorro Zamora, abogada

Se refirid a la supremacia de la Constitucién Politica de Nicaragua y a sus
mecanismos de defensa, establecidos en los articulos 182 a 195.

El ordenamiento nicaragliense consagra dos clases de leyes: constitucionales
y ordinarias. Las constitucionales regulan asuntos electorales, amparo y
estados de emergencia, y las ordinarias se ocupan de otras materias. La
Constitucion exige mayorias calificadas para aprobar las leyes
constitucionales, en tanto que las ordinarias sélo requieren mayoria simple.
La misma mayoria calificada se aplica en el caso de reformas a la
Constitucion.

En Nicaragua la Ley Electoral tiene caracter constitucional. Es inferior a la
Constitucidon, pero superior a las leyes ordinarias. La Constitucion establece
que la aplicacion de la Ley Electoral “es de competencia exclusiva del Consejo
Supremo Electoral”. Ni siquiera es posible acudir al amparo ante la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. La reforma de la Ley Electoral
depende de la voluntad de la Asamblea Legislativa. Actualmente la mayoria
calificada sdélo se obtendria “por acuerdo de ambos partidos mayoritarios”.

B) PRUEBA TESTIMONIAL Y PERICIAL

El 9 y el 10 de marzo de 2005 la Corte recibié en audiencia publica las

declaraciones de los testigos propuestos por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos y por los representantes de las presuntas victimas y de los peritos
propuestos por el Estado y por los representantes. A continuacién, el Tribunal
resume las partes principales de dichos testimonios y peritajes.

a)

TESTIMONIOS
Propuestos por la Comision Interamericana y por los representantes

1. Brooklyn Rivera Bryan, principal dirigente de la organizacion
YATAMA

El testigo es miskito. En la Costa Atlantica de Nicaragua la mayoria de la
poblacion es indigena. YATAMA surgid en la década de 1970 como la forma
organizativa basica de los pueblos indigenas de la Costa Atlantica, y desde
esa época ha estado a la cabeza de sus luchas y actividades. La estructura de
YATAMA esta ligada a las tradiciones, usos y costumbres de dichas
comunidades. Es parte de su identidad cultural. La organizacién funciona
sobre la base de una participaciéon activa de los miembros de los pueblos
indigenas, de acuerdo con sus usos Yy costumbres. Los lideres vy
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representantes son elegidos por las comunidades. Los candidatos son
propuestos por las comunidades, luego las comunidades de un territorio se
rednen y eligen a los candidatos, y por Ultimo se pasa a un tercer nivel que
corresponde a las asambleas regionales, en las cuales se ratifica a los
candidatos electos. Los partidos politicos tradicionales desarrollan sus
campafias electorales de una forma que no responde a dichos usos y
practicas. Cuando se trata de elecciones municipales o regionales, YATAMA
permite que participen como candidatos “todos los otros pueblos que no son
indigenas, como los mestizos”.

YATAMA decidid incursionar en la vida politica para lograr la reivindicacion de
los derechos de los pueblos indigenas. Se vio obligada a transformarse en
partido politico para cumplir los requerimientos de la Ley Electoral de 2000,
que elimind la figura de la asociacion de suscripcidon popular. El partido
politico es una forma de organizacion ajena a las tradiciones de las
comunidades indigenas. Esto llevd a la organizacion a pasar de una tradicion
oral a una escrita. Para cumplir los requisitos de la Ley Electoral, los
candidatos de YATAMA han tenido que participar politicamente en territorios
donde no existen comunidades indigenas. En estas areas hay municipios en
los que YATAMA tiene influencia, pero también algunos que no revisten
interés para la organizacion.

En las elecciones de 2000 YATAMA cumplid los requisitos dispuestos en la Ley
Electoral, tanto en la RAAN como en la RAAS. En esta ultima YATAMA formé
alianza con el Partido de los Pueblos Costefios y el Partido Indigena
Multiétnico. Este ultimo se retird de la alianza. Al enterarse de que el Partido
de los Pueblos Costefios no reunia los requisitos legales, YATAMA solicitd que
se permitiera su participacion en el proceso electoral con su “propia
identidad”. El Consejo Supremo Electoral no aceptd esta solicitud y YATAMA
fue excluido de las elecciones, a pesar de reunir los requisitos que la ley
exige. A raiz de esta situacion los candidatos de la RAAN también fueron
excluidos, aun cuando la lista de candidatos en la que estaban incluidos ya
habia sido publicada. Estas exclusiones obedecen a que los dos partidos
politicos “grandes” hicieron un pacto para no permitir la participacidon de otros
partidos y asi concentrar el resultado de las elecciones, lo cual fue posible
porque ellos “dominan las estructuras electorales en Nicaragua”. Cuando se
produjo tal situacion YATAMA intentd comunicarse, en reiteradas
oportunidades, con el Consejo Supremo Electoral, pero no obtuvo respuesta.
Al ser publicada la lista definitiva y no aparecer en ella los candidatos de
YATAMA de las dos regiones, se presentd un recurso de revision ante el
Consejo Supremo Electoral, el cual no fue resuelto. Luego se interpuso un
recurso de amparo ante la Corte Suprema de Justicia, que fue resuelto en
forma desfavorable.

La exclusion de YATAMA representa para las comunidades indigenas de la
Costa Atlantica un atraso de cuatro afos. Aunque pudieron participar en las
elecciones de 2004, debido a sus reiterados reclamos, durante esos cuatro
aflos no contaron con una organizacion que representara sus intereses.

2. Jorge Teytom Fedrick, a <cargo de las ‘“relaciones
internacionales” de YATAMA
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Pertenece al pueblo indigena miskito. En la Costa Atlantica existen
tradiciones culturales diferentes a las de la Costa Pacifica y se hablan seis
idiomas distintos. Ademas, los sistemas comunitarios, la relaciéon con los
recursos y la tierra y la cosmovision de la vida son distintas. Los pueblos
indigenas tienen una tradicion comunitaria y la toma de decisiones se produce
en funcion de la estructura comunitaria. Es una “sociedad colectiva” con una
solida “tradicion moral”.

YATAMA es el producto de la secuencia histérica de un proceso de lucha. En la
década de 1990 se presentaron cambios en la situacion politica de Nicaragua
y se cred la figura de la asociacion de suscripcién popular. Con esta figura
YATAMA se propuso cubrir espacios politicos a través de su participacion
politica. El Estado, en una “negociacion partidista”, reformd la Ley Electoral
como estrategia para impedir la participacion de YATAMA. Sin embargo,
YATAMA conformd un equipo para incidir en la reforma a la Ley Electoral, en
la cual se dispuso que las organizaciones indigenas de la Costa Atlantica
podian constituirse en partido politico de caracter regional. YATAMA es mas
que un partido. Es parte de la vida, es la historia, es un proceso de lucha, es
la “organizacion de los hijos de la madre tierra”, pues “sin tierra no
existimos”.

La Ley Electoral consagra requisitos que contradicen las costumbres de los
pueblos indigenas. La primera contradiccion es el caracter de partido politico.
En el sistema comunitario indigena la toma de decisiones se produce por
consenso. El sistema partidario es diferente porque genera una lucha de
“competidores”, de intereses personales. Para que una persona sea elegida
candidato en las comunidades indigenas debe ser distinguida.

Debido a la exclusion de YATAMA de las elecciones de 2000 el testigo tuvo
que realizar gestiones orientadas a incidir en el Consejo Supremo Electoral
para mantener la estabilidad y lograr la participacion de YATAMA en las
elecciones. Sus gestiones fueron infructuosas.

En cuanto a la reforma de la Ley Electoral para garantizar la participacion de
los pueblos indigenas en condiciones de igualdad, la expresion igualdad “es
relativa”, pues estos pueblos tienen tradiciones culturales diferentes y las
leyes deberian ajustarse a esa situacion. La demarcacién de circunscripciones
no se ajusta a las condiciones sociales de las comunidades, ya que los
territorios indigenas no coinciden con lo dispuesto en la Ley Electoral.

Propuestos por los representantes de las presuntas victimas

3. John Alex Delio Bans, representante de YATAMA en la RAAS en
el 2000

El testigo es miskito. El Estado ha discriminado a las comunidades indigenas.
Estas consideran que la distincidon entre RAAN y RAAS es producto de una
division artificial promovida por los partidos politicos nacionales, que no
corresponde a la concepcion que los pueblos indigenas tienen de la Costa
Atlantica, como una sola. Dichos pueblos consideran a YATAMA como parte de
su tradicién. Los miembros de estas comunidades dicen que son YATAMA “de
sangre, de corazén”. Los candidatos de YATAMA son elegidos de acuerdo con
la tradicion de las comunidades indigenas. Se escoge a los candidatos en
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asambleas comunitarias. En la actualidad, para la eleccién de las autoridades
comunales se debe consultar al Consejo Supremo Electoral, lo cual no ocurria
antes. El Estado deberia permitir a los pueblos indigenas seleccionar sus
candidatos y elegir a sus representantes ante el Congreso.

Para participar en la RAAS en las elecciones municipales de noviembre de
2000, YATAMA decidi6 conformar la alianza con el Partido Indigena
Multiétnico y con el Partido de los Pueblos Costenos, porque son partidos
creados para la defensa de los pueblos multiétnicos, y al tener ese propdsito
comun podria lograr mejores resultados en la Costa Atlantica. No obstante, el
Partido Indigena Multiétnico decidié separarse, tal vez como producto de la
presion del Partido Liberal Constitucionalista. Cuando se publicdé la lista
preliminar de candidatos aparecian los candidatos de YATAMA para las
elecciones de la RAAN, pero no para las de la RAAS. Se reclamd ante el
Consejo Supremo Electoral, donde les indicaron que se trataba de una
equivocacion. Sin embargo, en la lista definitiva de candidatos no se incluyd a
los candidatos de YATAMA de la RAAN ni de la RAAS, lo cual no tiene
justificacion alguna porque YATAMA cumplidé todos los requisitos previstos en
la Ley Electoral. En el 2000 habia siete municipios en la RAAS y se requeria
que el partido presentara candidatos en el 80% de los municipios. YATAMA
propuso candidatos en los siete municipios, es decir, superd el 80% exigido.

A raiz de la exclusion de YATAMA de las elecciones de 2000 muchos
candidatos no han podido regresar a sus comunidades por las deudas que
tienen, contraidas con motivo del proceso electoral. Hubo que informar a las
comunidades la razon por la que YATAMA no participaria en las elecciones de
2000 y explicarles como se iban a pagar los gastos generados.

4, Anicia Matamoros de Marly, propuesta como candidata a
vicealcaldesa por YATAMA en el Municipio Puerto Cabezas de la RAAN
para las elecciones municipales de 2000

La testigo pertenece al pueblo indigena miskito. Los candidatos son
escogidos por las comunidades y se someten a una asamblea. Estas
comunidades ven a YATAMA como una organizacion que encierra los
sentimientos de los indigenas, a través de la cual pueden incidir en diferentes
espacios. Sin YATAMA el pueblo no tiene voz. Las comunidades no aceptan
que YATAMA sea un partido politico. Esta caracterizacion deriva de una
imposicidon del Estado.

Al ser elegida como candidata tuvo que buscar un sustituto en el trabajo.
Cuando se supo que YATAMA habia sido excluida de las elecciones, la
comunidad responsabilizé a sus lideres, pero luego se aclaré que no habian
tenido nada que ver en esta situacidon. Muchos candidatos renunciaron a sus
trabajos para dedicar su tiempo a visitar las comunidades, y después de la
exclusién de YATAMA no pudieron reintegrarse a esos empleos. Al saber que
su organizacidon no participaria en las elecciones, la testigo se desmoralizd y
pensd que a la exclusion social que ha sufrido su pueblo se sumaba una
nueva discriminacién. Ademas, llegé a imaginar que el motivo de la exclusion
era su nombre o su falta de capacidad. Hubo que explicar a las comunidades
los alcances de la situacidn y evitar que se acudiera a la violencia. Debido a
que YATAMA no participd en las elecciones el pueblo se “sintid sin
representatividad”, y esta circunstancia se reflejo en la abstencién electoral:



a)

35

“casi la mayoria del pueblo no votd”. Al participar YATAMA en las elecciones
de 2004 sintid alegria, ya que se estaba recuperando el espacio de las
comunidades indigenas que se habia perdido en el 2000.

PERITAJES
Perito propuesta por los representantes de las presuntas victimas
1. Maria Dolores Alvarez Arzate, antropéloga y etnéloga

La Costa Atlantica de Nicaragua ocupa el 50% del territorio nacional y tiene
una poblacion aproximada de medio millbn de personas, de las cuales
170.000 mil son indigenas.

Las formas de organizacion social de los grupos indigenas tienen algunas
variaciones locales, pero en general se basan en asambleas comunitarias. Las
autoridades internas dentro de la asamblea comunitaria son el “wihta o juez y
el sindico”. Ademas, los miembros de los pueblos “con su presencia y voto
también participan de las decisiones comunitarias”. A estas asambleas se han
incorporado autoridades de salud, “algunos curanderos”, maestros, el pastor,
mujeres y ancianos. También existen otras “instancias superiores de
organizacién” como los consejos territoriales y los regionales donde se toman
las decisiones mas importantes. Algunas formas de organizacion social y
politica de las comunidades de la Costa Atlantica se rigen por costumbres, y
la palabra cumple un papel importante porque en ella se sustenta la autoridad
de las personas. YATAMA “representa esos modos o formas de organizacion
tradicional de formas ancestrales” y la diversidad indigena y “costefia”.

En las asambleas territoriales, realizadas en las comunidades, las personas
manifiestan si estan de acuerdo en que determinada persona participe como
candidato. Las personas electas en la asamblea territorial reciben el “respaldo
pleno de sus comunidades para llevar a cabo su campafia electoral
respectiva”. Para ser electos representantes de las comunidades las personas
deben gozar de prestigio y ser moralmente solventes. Las comunidades
apoyan a sus candidatos con medios de transporte o asumiendo la
responsabilidad social de la persona mientras ejerce como candidato y visita a
las comunidades en su campana electoral.

Algunas circunstancias que dificultaron la participacion politica de los
ciudadanos de la Costa Atlantica estan relacionadas con la ausencia de
oficinas que estén “cedulando constantemente”. También existen problemas
con el padrén electoral, pues los miembros de estos pueblos tienen modos de
vida que los llevan a cambiar su ubicacidén geografica para extraer los
recursos del bosque sin agotarlos. Otro factor que dificultd la participacion
politica es que los documentos electorales no se emiten en lenguas indigenas,
sino en castellano y en muchos casos esto representa un problema por la
ausencia de educacion plena. Las reglas de la Ley Electoral “responden a una
vision global del pais” y a la intencion del Estado de que toda fuerza politica
cumpla dichas reglas, olvidando las particularidades culturales de los pueblos
de la Costa Caribe. A YATAMA se le indujo a adoptar formas de organizacion,
como la de los partidos politicos, que no corresponden a la “tradicion oral que
tienen estos pueblos”.
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Al conocerse la exclusién de los candidatos de YATAMA de las elecciones de
2000, las comunidades empezaron a cuestionar a dichos candidatos,
preguntando qué habian hecho mal, cuales habian sido sus problemas. La
reaccion de muchos candidatos fue considerar que no habian tenido la
capacidad suficiente para participar. Algunos candidatos tardaron dos afios en
regresar a sus comunidades, pues “no sentian valor moral” por las deudas
que habian asumido.

Peritos propuestos por el Estado

2. Carlos Antonio Hurtado Cabrera, a cargo de la Secretaria de la
Presidencia de la Republica para los Asuntos de la Costa Atlantica

La Secretaria de la Presidencia de la Republica para los Asuntos de la Costa
Atlantica fue creada a finales de julio de 2004, considerando la importancia
estratégica que tiene la Costa Atlantica para todo el pais, asi como su
biodiversidad y multietnicidad. Esta Costa representa el 50% del territorio
nacional. Asimismo, se tuvo en cuenta la necesidad de dar coherencia y hacer
efectiva la gestién de las instituciones que intervienen en la Costa Atlantica.
El presupuesto de esta region asciende a cincuenta millones de dodlares. El
Presidente de la Republica ha cambiado el modelo tradicional de relaciones
con la Costa Atlantica, tanto en el marco de la autonomia politica de la que
gozan las regiones de la Costa Atlantica como con las comunidades indigenas.
Este nuevo modelo se basa en la necesidad de una comunicacion permanente
de dos vias: del Gobierno central hacia las regiones y de éstas hacia aquél,
mediante una comunicacion respetuosa de las instituciones y de las
caracteristicas particulares de estas regiones autdbnomas.

Una de las atribuciones de la Secretaria para los Asuntos de la Costa Atlantica
es relacionarse con las comunidades indigenas. Al respecto, el Presidente de
Nicaragua firmd, en tiempos de su campana electoral, un acuerdo con la
organizaciéon 